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Il caso dei “ragazzi del Cinema America”, simbolo delle contraddi-

zioni dell’irrisolto sistema culturale italiano

La vicenda del “Cinema 
America” è veramente 
sintomatica delle con-
trapposizioni ideologi-
che che caratterizzano 
l’analisi delle politiche 
culturali e delle econo-
mie mediali, ed emble-
matica del complessivo 
��õ�¯×��¯�å¯Ò¯Á¼��ÁÎ©�-

nica e strategica: si sono venuti a determinare, 
nel corso degli anni, due veri e propri “schie-
ramenti”, l’un contro l’altro armati di debole 
dialettica. Da una parte, un gruppo di giovani 
attivisti che dapprima prendono possesso di 
un cinema abbandonato nel centralissimo 
quartiere romano Trastevere, con la logica “li-
beratoria” (ed anarcoide) dei centri sociali, 
poi divengono animatori di “cinema in piaz-
za”, poi, benedetti da una parte delle istituzio-
ni (la Regione Lazio, più che il Comune di Ro-
ma), divengono gestori di una sala di proprietà 
pubblica che viene loro assegnata con una pro-
cedura – secondo alcuni – assai agevolata. E no-
nostante gli ex “rivoluzionari” stiano per en-
trare nel tanto contestato “sistema” (tra 
qualche mese, saranno anche loro esercenti e 
– si presuppone – sottoposti alle regole gene-
rali del mercato), decidono di promuovere 
proiezioni gratuite in piazza, allorquando, a 
pochi giorni dalla “riapertura” teorica dei ci-
¼�»�×Á©Î�õ�ŁµÜ¼��ǝ�ĂĆ�©¯Ü©¼Áł��Á¼Ò�¼×¯×����µ�
Governo, in tutta la città di Roma sono stati 
riaperti – incredibilmente! – soltanto 3 cine-
ma tre (la storica monosala del Cinema Farne-
se al Centro Storico, la multisala Madison alla 
Garbatella, il multiplex Uci nel periferico cen-
tro commerciale Porta di Roma; se si guarda-
no i dati degli incassi dei primi giorni… viene 
veramente da piangere!). Dall’altra parte, l’as-
sociazione nazionale degli esercenti cinema-
×Á©Î�õ�¯� Łž¼��ł� �� µ�� ÒÜ�� õµ¯�ñ¯Á¼�� Î�©¯Á¼�µ��
(Anec Lazio), che denuncia lo scandalo econo-
mico, oltre che la provocazione cultural-im-
ÌÎ�¼�¯×ÁÎ¯�µ�ĭ�Ò�� ¯��¯¼�»�×Á©Î�õ�×Î��¯ñ¯Á¼�µ¯�
sono con l’acqua alla gola (le misure anti-pan-
demia riducono il numero dei potenziali spet-
tatori e determinano costi imprevisti, senza 
dimenticare il crash delle uscite, con le società 
di distribuzione che preferiscono attendere 
l’autunno, e quindi con modesta attuale di-
sponibilità di titoli appetibili), perché la “mano 
ÌÜ��µ¯��Ō�ŁE¯¼¯Ò×�ÎÁį�X�©¯Á¼�į��Á»Ü¼�į�õ¼�¼-
che Municipio) sostiene una iniziativa – come 
quella dei “ragazzi del Cinema America” – che 
¯¼�å¯×��¯µ»�¼×�� õ¼¯Ò��� Ì�Î� ÌÁÎÒ¯� Ŋ�Á¼�ÁÎÎ�¼-
zialmente”?! I “ragazzi del Cinema America” 
sostengono che loro fanno “altro”, che le loro 
proiezioni sono gratuite, sono evento sociale, 
sono rigenerazione urbana, e che comunque 
pagano qualche soldo ai distributori cinemato-
©Î�õ�¯į�Ì�Î�Á××�¼�Î��¯��¯Î¯××¯���ÌÎÁ¯�××�Î��¯�×¯×Áµ¯į�
�­��ÒÁ¼Á�Ì�Î�µ��©Î�¼�Ì�Î×���¯�õµ»��­��ÒÁ¼Á�Ò×�×¯�
abbondantemente sfruttati dal mercato (“thea-
trical”, “pay tv”, “free tv”, “dvd”, “streaming”…). 

Oggettivamente, però, i “ragazzi del Cinema 
ž»�Î¯��Ō���¼�õ�¯�¼Á��¯�»Áµ×¯�ÒÁÒ×�©¼¯� ¯Ò×¯×Ü-
zionali, anche grazie alla loro militanza politica 
(si è addirittura ipotizzato che il loro leader Va-
lerio Carocci possa essere il prossimo candida-
to del Partito Democratico alle elezioni del sin-
daco di Roma, che si terranno nella primavera 
del 2021). La ragione non è da una parte né 
dall’altra, ma va denunciato che lo Stato (il Mi-
bact, in primis) ha assistito passivamente allo 
scontro, che è ideologico, culturale, economi-
co: in una situazione di così grave crisi, lo Sta-
to avrebbe dovuto iniettare nel sistema  na-
zionale dell’esercizio decine di milioni di euro 
per interventi urgenti e radicali (per agevola-
zioni di varia natura, ben oltre il solito stru-
mento del “tax credit”), a partire da una nuova 
immediata e robusta campagna per la promo-
zione del cinema in sala (ben oltre la tanto de-
cantata iniziativa “Moviement”, di cui hanno 
��¼�õ�¯�×Á�ÒÁÌÎ�××Ü××Á�µ��ÒÁµ¯×��Ŋ»�±ÁÎŌ��»�Î¯-
cane); al contempo, avrebbe dovuto operativa-
mente convocare a Santa Croce in Gerusalem-
me (sede della Direzione Cinema e Audiovisivo) 
una serie di riunioni tra i “player” per stimolare 
le società di distribuzione a rendere disponibili 
i titoli che sono stati “congelati” nei listini, da 
marzo a giugno 2020, mettendo sul tavolo con-
tributi pubblici che evitassero di rimandare 
tutto all’autunno.
Questo possibile impegno intenso e deciso 
non c’è stato, ed allora si ascolta il pianto degli 
�Ò�Î��¼×¯��¯¼�»�×Á©Î�õ�¯į����Ü¼�µ�×Áį���µō�¼×Ü-
siasmo degli attivisti socio-culturali. Credia-
mo che, più delle nostre noterelle, conti quel 
�­�� �¯� ­�� Ò�Î¯××Á� Ü¼� �Ò�Î��¼×�į� ÒÁ÷¨�Î�¼×�� ���
¯¼ÒÁ÷¨�Î�¼×�į�µ�©©�¼�Á�Ü¼�¼ÁÒ×ÎÁ��Î×¯�ÁµÁ�ÒÜµ-
la vicenda sul quotidiano online “Key4biz”: 
“Da anni, gestisco un cinematografo, che, da 
indipendente, lotta, ma io non ho mai ricevu-
to 1 milione di euro per ristrutturare la mia sa-
la, né 200mila euro ogni anno per fare pro-
©Î�»»�ñ¯Á¼�Į�2Á�Ì�©Á�Ăāā»¯µ���ÜÎÁ��¯��÷õ××Á�
l’anno, e non ho ricevuto alcuno sconto. Nem-
»�¼Á�Ì�Î�µ��Ì�¼��»¯�Į�0Á�Î¯�­¯�Ò×Á�¯µ��Á¼×Î¯-
�Ü×Á��µµ��X�©¯Á¼����µ�ąā�ŧį��į�Ò��Î¯ÜÒ�¯ÎÆ���Ì�©�-
Î�� µō�÷õ××Á���¯�»�Ò¯��¯�»�ÎñÁ��ÌÎ¯µ����»�©©¯Áį�
prenderò il recupero del credito d’imposta del 
Î�Ò×�¼×�� ćā�ŧį� �­�� ¨�Î��Ì�Î×����µµ�� ŋ�Áµµ�ñ¯Á¼��
dei crediti’, che continuo ad accumulare senza 
sapere a chi poterli cedere (fossero almeno ce-
dibili ai soci… mi risparmierei di pagare le tas-
se, invece mi toccheranno anche quelle). Sono 
ancora in attesa di ricevere il contributo “d’es-
sai” Mibact per l’anno 2018. Sono stato co-
stretto a chiedere un appuntamento in banca 
Ì�Î�Ü¼�¼Áå�µµÁ�õ�Áį��µ×Î¯»�¼×¯�¼Á¼�­Á�¼��¼-
che i soldi per tirare su la serranda. E, ad ogni 
Natale, un buon titolo per il mio cinema non 
c’è. Ogni santissimo ponte o weekend lungo, 
����Á�Ò�»ÌÎ��×Î¯�Áµ�Î��Ì�Î��å�Î��Ü¼�õµ»����Ü¯�
���¯¼�¯Ì�¼��¼×��ÒÁ¼Á�¼�©�×¯�×Ü××¯�¯�õµ»Į�FÁ-
¼ÁÒ×�¼×��×Ü××Á�ÍÜ�Ò×Áį�©µ¯�ŋ�ÎÎ���¯�× ō̄�ÒÁ¼Á�̄ �Î�©�ñ-
ñ¯���µ��¯¼�»��ž»�Î¯��ĵıŌĮ�0Á�Ì�¼Ò�×Á��¯�¨�Î��»¯��
queste parole di “vita vissuta” e di condividerle 

con Diari di Cineclubĭ� ÒÁ¼Á��Ò�»Ìµ¯õ��×¯å����¯�
deprimenti risultati di una cattiva gestione della 
ÌÁµ¯×¯����Üµ×ÜÎ�µ��¼�ñ¯Á¼�µ�Į��>����Ò�Î×¯õ��ñ¯Á¼��
culturale del Paese continua senza soste, con 
interventi estemporanei (pannicelli caldi) e 
l’assenza di una politica organica.  Nelle me-
tropoli (Roma in primis) continuano a chiu-
��Î���¯¼�»�×Á©Î�õį�×��×Î¯į�µ¯�Î�Î¯�į�¼�µµō¯¼�¯¨-
ferenza sostanziale (a parole, invece, tutti… 
solidali!) delle istituzioni, ed anche in provin-
cia sono pochi gli esercenti indipendenti che 
resistono alle dinamiche di concentrazione 
dei multiplex (che notoriamente non espan-
�Á¼Á�©Î�¼�­��µÁ�ÒÌ�××ÎÁ���µµōÁ÷¨�Î×���¯¼�»�×Á-
©Î�õ��łĮ�>��X�¯�¼Á¼�»ÜÁå��Ü¼��¯×Á�Ì�Î�Ò×¯»Á-
µ�Î��µ��̈ ÎÜ¯ñ¯Á¼���¯¼�»�×Á©Î�õ���̄ ¼�Ò�µ�Į����­��
dire della “cultura popolare” – veicolata dai 
media “mainstrem” anche – che stimola sem-
pre più a fruire di audiovisivo più mediato dal 
æ��ĵı�F�ÒÒÜ¼Á��÷¨�Î»�į�̄ ¼�2×�µ¯�į��Á¼�µ��¼���Ò-
saria forza, con l’opportuno convincimento, 
che “il cinema” è veramente cinema soltanto 
¼�µµ�� »�©¯�� ��µµ�� Ò�µ�� �¯¼�»�×Á©Î�õ��į� ��µ�
grande schermo sociale, luogo altro rispetto 
alla dimensione individuale e domestica (no-
¼ÁÒ×�¼×�� ©µ¯� Ò�­�Î»¯� ��� �µ×�� ��õ¼¯ñ¯Á¼�� ���
settanta pollici ormai acquistabili con poche 
centinaia di euro). Il resto – dall’“home enter-
tainment” alla fruizione sul cellulare – è senza 
�Ü��¯Á� ¯¼×�Î�ÒÒ�¼×�į� å�µ¯�Áį� ÌÎ�ñ¯ÁÒÁį� õ¼�¼-
che innovativo, ma è – giustappunto – altro: il 
å�ÎÁ��¯¼�»��£��¯¼�»��¼�¯��¯¼�»�×Á©Î�õĮ��ÁÒǝ�
è nato il cinema e così resisterà, se qualcuno 
¼Á¼�©µ¯�×Á©µ¯�Î����õ¼¯×¯å�»�¼×��µōÁÒÒ¯©�¼ÁĮ�
La nota lamentazione ed invocazione di Gino 
Bartali ci sembra appropriata, per descrivere 
il disastro in atto in Italia (che pochi in verità 
sembrano voler vedere ed assai pochi denun-
ciano): <Ľ��ÐÓÐÐ»�Ë�}£¯ª}Ð»ğ�¯Ľ��ÐÓÐÐ»��}�Çª¢}Ç�. 
Temiamo che il titolare del Ministero per i Be-
ni e le Attività Culturali e per il Turismo, Dario 
Franceschini, la pensi proprio all’opposto, an-
ch’egli irretito dalla fascinazione del web, ar-
rivando a teorizzare addirittura una improba-
�¯µ��F�×øµ¯ë�¯×�µ¯�¼��Ì�Î�µ���Üµ×ÜÎ�İ
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