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Alcuni dati essenziali dei Bandi Siae-Mibac

“copia privata” per la creativita giovanile

La “legge di Stabilita” per il 2016 ha previsto la distribuzione del 10 % dei compensi per la “copia privata®,
gestiti da Societa Italiana Autori Editori (Siae), in attivita che favoriscano la creativita e la promozione
culturale nazionale e internazionale dei giovani.

Nell'arco di un triennio, Siae ha destinato 28 milioni di euro per sostenere 927 iniziative, nell'ambito dei
Bandi “Sillumina” (edizioni 2016 e 2017) e “Per Chi Crea” (edizione 2018).

La media annua di contributi destinati da Siae, nel triennio 2016-2018, e stata quindi nell'ordine di 9,3
milioni di euro.

Con “copia privata“, si intende convenzionalmente il compenso che si applica a supporti e apparecchi
idonei alla registrazione audio/video in cambio della possibilita di effettuare copie a uso personale
di opere protette dal diritto d'autore. In altri termini, la “copia privata” € il compenso che si applica
sui supporti vergini, apparecchi di registrazione e memorie di massa, cellulari inclusi, in cambio della
possibilita di effettuare registrazioni, esclusivamente a uso privato, di opere protette dal diritto d'autore:
per questo utilizzo, l'ordinamento italiano riconosce agli aventi diritto un “equo compenso®. La Societa
Italiana degli Autori ed Editori riscuote per legge questo compenso e lo ripartisce ad autori, produttori,
artisti e interpreti.

Le iniziative “Sillumina” e “Per Chi Crea” hanno messo in moto un flusso notevole di energie creative,
anche soltanto a livello di impegno ideativo e progettuale, considerando che nel triennio sono stati
presentati complessivamente ben 5.250 progetti, corrispondenti ad una media annua nell'ordine di
1.750 progetti: una media teorica di quasi 5 progetti al giorno nell’arco del triennio.

L'insieme dei progetti sostenuti da Siae ha determinato costi totali nell'ordine di 42,2 milioni di euro
nell’arco del triennio.

| Bandi Siae hanno coperto complessivamente il 64 % dei costi delle iniziative. L'intervento Siae-Mibac
ha quindi prodotto un “moltiplicatore” nell'ovrdine di 1,56: per ogni 1 euro apportato per i Bandi, sono
state messe in moto risorse per 1,56 euro (si tratta di una stima prudente e minimalista, perché non
include ovviamente tutte le spese ed i consumi correlati alle iniziative).

Il contributo medio assegnato da Siae ai 927 progetti € stato di 29mila euro.

IL"perimetro” degli interventi Siae e stato ampio: arti visive, performative e multimediali, cinema, musica,
teatro, danza, libro e lettura.. Ben oltre quanto storicamente previsto dagli interventi tradizionali
dello Stato (si pensi al Fondo Unico per lo Spettacolo, ed all'ormai parallelo Fondo per il Cinema e
l'Audiovisivo).

| 927 progetti vincitori nel triennio sono stati sviluppati nei seguenti settori: 45 % musica, 24 % cinema,
15 % teatro e danza, 8 % libro e lettura; 8 % arti visive, performative e multimediali.

Nell'arco del triennio sono stati sostenuti — per i 927 progetti vincitori — 823 “soggetti” (coloro che
hanno presentato le proposte progettuali), di cui il 33 % sono state imprese (273), il 29 % associazioni
(239), il 28 % scuole (234), '8 % fondazioni (62), ed un 2 % (15) altri enti.

Mediamente, Siae ha quindi sostenuto quindi 310 progetti all'anno, a fronte dei circa 2mila sostenuti
ogni anno dal Ministero per i Beni e le Attivita Culturali e il Turismo.

| rappresentanti legali dei “soggetti” vincitori (presidenti di associazioni, amministratori di imprese,
eccetera) sono stati per il 63 % maschi e per il 37 % femmine. Gli “under 35° tra i rappresentanti legali,
sono stati soltanto un 10 % (le classi di eta piu affollate sono state quelle dei 51-55enni, ovvero i nati nel
quinquennio 1962-1966).

| soggetti vincitori sono stati 724 (“al netto” dei soggetti che hanno vinto in piu edizione o piu volte nella
stessa edizione), per il totale di 927 progetti, iniziative nelle quali sono stati coinvolti altri 263 soggetti
in regime di partenariato (dato “al netto” dei partner ricorrenti tra le Edizioni), per un totale complessivo
di 981 soggetti (tra promotori e partner).

Nell'arco delle tre edizioni dei bandi Siae-Mibac “copia privata“, sono stati coinvolti attivamente quasi
8mila artisti, e, per quanto riguarda l'edizione 2018 (la prima con un bando dedicato esclusivamente alle
scuole primarie e secondarie), quasi 27mila studenti.

Il rapporto di ricerca IsICult per Siae pone le basi sperimentali per un “bilancio sociale” delle iniziative
“Sillumina” e "Per Chi Crea”, in un‘ottica di trasparenza e valutazione di impatto.




Introduzione.
Appunti per un
“bilancio sociale” ed

una “valutazione di

impatto”

Questo Rapporto di ricerca nasce dalla volonta di avviare un percorso
conoscitivo per stimolare la massima trasparenza, in una prospettiva di
valutazione di impatto, di una delle piu originali iniziative promosse in Italia
per favorire la creativita e la promozione culturale delle giovani generazioni,
ovvero i Bandi Siae Mibac da “copia privata” — nati grazie ad un emendamento
alla Legge di Stabilita 2016 — che prevedono che un 10 % dei ricavi raccolti

da Siae per '"equo compenso” vada ad alimentare uno specifico fondo di
sostegno (1).

Si tratta di una iniziativa innovativa che ha contribuito a smuovere le acque
(spesso stagnanti) del sistema culturale italiano, mettendo in moto decine
di migliaia di giovani artisti, autori, creativi, organizzatori culturali: basti
notare che, nell'arco di soltanto 3 anni, sono stati sottoposti a Siae ben
5.250 progetti originali, corrispondenti ad una media annua di 1.750 all'anno
(in una media squisitamente teorica, si tratta di quasi 5 nuove proposte
progettuali al giorno).

| progetti concretamente realizzati grazie all'intervento della Siae sono stati
ben 927: sostanzialmente Siae ha contribuito in modo determinante alla
“nascita” (intesa come passaggio dalla fase di elaborazione progettuale alla
concreta organizzazione) di quasi... 1 nuovo progetto al giorno.

Nell'arco di 3 anni, sono stati coinvolti, nei 927 progetti che sono risultati
vincitori dei Bandi (204 il primo anno, 274 il secondo, 449 il terzo), oltre 7.900
artisti, e, nell'ultima Edizione dei Bandi, quasi 27.000 studenti. E questi sono
soltanto i dati — per cosi dire — sullofferta”, dato che la quantificazione del
“pubblico” comunque raggiunto da questi 927 progetti € una elaborazione

ancora in itinere.

Si puo stimare che le 927 iniziative sostenute da Siae abbiano beneficiato di
una "platea” — intesa nel suo complesso — di molte centinaia di migliaia di
spettatori, fruitori, cittadini...

INTRODUZIONE

L'atto di nascita dell'iniziativa va
rintracciato nell'articolo 1 comma 335 della
“Legge di Stabilita” 2016, approvata il 28
dicembre 2015, alla cui genesi dedichiamo
un apposito capitolo del presente rapporto
di ricerca.
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INTRODUZIONE

Naturalmente, non si puo escludere che una parte di queste iniziative sarebbe Gli ultimi 3 Ministri -
riuscita a "nascere” comunque (eventualmente avvalendosi di altre forme di della Cultura in italia

sostegno pubblico, o semmai con ambizioni progettuali ridimensionate), ma
senza dubbio la specificita dei Bandi Siae Mibac permane un “unicum” nel
panorama culturale nazionale, per almeno quattro ordini di ragioni:

(aprile 2013 - settembre 2019)

1. estensione del “perimetro” di azione (arti visive, performative e 2013
multimediali, cinema, musica, teatro, danza, libro e lettura), ben oltre
quanto storicamente previsto dagli interventi tradizionali dello Stato (si
pensi al Fondo Unico per lo Spettacolo, ed all'ormai parallelo Fondo per
il Cinema e 'Audiovisivo);

2. focalizzazione sulla creativita e la cultura giovanile, cosi intesa
anzitutto come praticata (e/o fruita) dagli "“under 35"; con sensibilita
particolare rispetto ad alcune possibili aree di intervento (dalle periferie
urbane alle scuole che operano in contesti di disagio sociale);

3. dimensione quantitativa dell'intervento (204 progetti finanziati per
6,3 milioni di euro nel 2016; 274 progetti per 9,3 milioni nel 2017; 449
progetti per 12,4 milioni nel 2018), soprattutto se correlata allo specifico
target giovanile;

28 aprile 2013 - 22 febbraio 2014
4. limitate "barriere all'entrata”, rispetto ai pre-requisiti essenziali (di fatto, 2015 (Governo Letta)
pud partecipare ai Bandi qualsiasi impresa, associazione, ente, che
abbia una partita Iva), in una logica che ricorda, per alcuni aspetti,

quella delle "start-up”.

E sintomatico il commento di una pugnace associazione di artisti e creativi,
qual € Cresco (Coordinamento delle Realta della Scena Contemporanea):

"L'interesse degli operatori per il bando Siae & assolutamente legittimo, 2016
considerato che esso ha rappresentato, negli anni passati, una risposta

importante all'ingessamento del sistema piu volte sottolineato dal comparto,
consentendo la realizzazione di progetti innovativi e originali”

(Comunicato Cresco del 7 marzo 2019)

| Bandi — denominati “Sillumina” per le prime due Edizioni (2016 e 2017)
e "Per Chi Crea" nella terza (2018) — hanno iniettato nel sistema culturale
nazionale risorse per 27 milioni di euro, per sostenere progetti che hanno
registrato un budget complessivo di 42,2 milioni di euro. Il contributo Siae
ha inciso per il 64 % sul totale dei costi sostenuti.

DARIO FRANCESCHINI

22 febbraio 2014 - 12 dicembre 2016
(Governo Renzi)

12 dicembre 2016 - 1° giugno 2018

. . - L . ) . (Governo Gentiloni)
Si segnala, come ipotesi di lavoro, che se tutti i progetti proposti fossero stati

approvati dalla Siae (semmai disponendo di un “portafoglio” di risorse ben
piu ricco), sarebbero state messe in moto energie economiche nell'ordine di
ben 234 milioni di euro (totale dei costi previsti nell'insieme di tutti i progetti
sottoposti a Siae), a fronte di istanze di contributo nell'ordine di 156 milioni.
Di fatto, Siae ha accordato meno di un quinto (il 17 %, ovvero giustappunto
27 milioni di euro) del totale dei contributi complessivamente richiesti
nell'arco del triennio degli oltre 5mila proponenti.

5 settembre 2019 - ...
(Governo Conte II)

Giunti alla terza Edizione dell'iniziativa — la cui paternita non si pud non
attribuire soprattutto al titolare del Ministero per i Beni e le Attivita Culturali
Dario Franceschini (dal febbraio 2014 al giugno 2018) ed all'ex Presidente
della Siae Gino Paoli (dal maggio 2013 al febbraio 2015) - si é ritenuto
opportuno avviare un percorso di conoscenza di cui questo rapporto di
ricerca si pone come primo passo.

Due le esigenze essenziali che caratterizzano questo studio:

»  trasparenza: si & ritenuto opportuno avviare un processo di analisi e di ALBERTO BONISOLI

comunicazione che consenta a tutti gli interessati (a partire dagli stessi 1° giugno 2018 - 5 settembre 2019
(Governo Conte)
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soggetti che hanno vinto, cosi come ai non ammessi, ai non vincitori,
ai futuri potenziali partecipanti alle prossime Edizioni dei Bandi; alla
comunita artistica e professionale tutta) di conoscere al meglio i Bandi
Siae-Mibact “copia privata“, e quindi una parte dello studio & dedicata
alla genesi storica delliniziativa, al funzionamento del meccanismo

dell"equo compenso”, alla descrizione delle procedure selettive...

» valutazione di impatto (di tipo socio-culturale-economico): premesso
il carattere preliminare, e finanche sperimentale, di questo studio, si &
cercato di avviare un percorso conoscitivo approfondito, a partire da una
serie di elaborazioni (dalle piu semplici alle pit complesse) che hanno
fatto riferimento al “"dataset” di cui dispone la Siae, grazie alla lavorazione
di oltre 5mila proposte progettuali nel corso di 3 anni; in questa prima
fase, ci si & limitati a processi di aggregazione dei dati soprattutto
quantitativi, classificati secondo alcuni parametri essenziali (in base
ai diversi Bandi, Settori, tipologie di attivita), con alcune esplorazioni
sperimentali (esemplificativamente, 'anzianita dei soggetti proponenti,
il genere, la localizzazione geografica, la quantita di artisti coinvolti
nei progetti, o, ancora, rispetto alla ricaduta mediale delle iniziative,
ovvero alla loro possibile valutazione di impatto comunicazionale, ed
alla presenza su web con siti dedicati ai progetti sostenuti da Siae)...

Si tratta di elaborazioni per alcuni aspetti semplici, talvolta finanche banali
ed elementari, ma si ha ragione di ritenere che questo tipo di trasparenza ed
analisi € ancora purtroppo “rara avis” nel sistema culturale italiano, sia per
quanto riguarda soggetti pubblici sia per quanto riguarda soggetti privati
che sostengono la cultura.

Basti osservare che anche i processi valutativi e selettivi che utilizza lo
Stato nella gestione dei fondi pubblici destinati al sostegno delle attivita
cinematografiche e dello spettacolo dal vivo non beneficiano di “dataset”
pubblici minimamente evoluti: il livello qualitativo delle informazioni rese di
pubblico dominio € modesto ovvero primordiale (2), ed anche le "valutazioni
di impatto” rappresentano purtroppo... 'eccezione alla regola.

Questa osservazione critica — di cui il direttore del presente studio si e
fatto interprete da molti anni anche in ambito giornalistico (3) — sul grave e
perdurante deficit cognitivo del sistema culturale italiano non & ardita tesi
di un ricercatore estremista ed integralista, se € vero che la stessa Corte
dei Conti, in una recente deliberazione (luglio 2019) ha lamentato a chiare
lettere sia la carenza di trasparenza nel sistema informativo, sia 'impossibilita
di valutare l'efficacia dell'intervento del Mibac nel Settore cinematografico
(4).

In questa prospettiva, lo studio che la Societa Italiana Autori Editori - Siae ha
commissionato all'lstituto italiano per l'Industria Culturali - IsICult si pone,
con modestia (“si parva licet’) come tentativo di estendere il "perimetro”
e la "profondita” della conoscenza, rispetto ad una esperienza innovativa
nellambito delle politiche e delle economie della cultura in Italia, qual &
senza dubbio quella dei Bandi Siae-Mibac “copia privata“.

La prospettiva, dopo questa prima fase di studio preliminare, € rappresentata
dalla successiva elaborazione di un vero e proprio “bilancio sociale”, cosi
intendendo un documento di analisi approfondita, di impostazione socio-
economica, che risponda ai portatori di interesse: nel caso in ispecie,
anzitutto la comunita dei giovani creativi italiani che vengono a bussare
alla porta della Siae, ma piu in generale tutti gli "stakeholder”, dai soci della
Siae stessa agli operatori del Settore tout-court (cinema, teatro, musica,
letteratura, arti visive, etcetera), alla comunita culturale nazionale, e, infine,
alla cittadinanza tutta.

Ci si limita a qui segnalare che le
graduatorie pubblicate dalla Direzione
Cinema e dalla Direzione Spettacolo dal
Vivo del Ministero per i Beni e le Attivita
Culturali si limitano ancora oggi riportare
esclusivamente il nome del soggetto
beneficiario dell'intervento, il titolo del
progetto, il contributo accordato, senza
indicare nemmeno la localizzazione
geografica del soggetto (ovvero la
“location” delle attivita previste)... Eppure
sarebbe molto semplice (anche grazie
alle sempre piu diffuse metodologie
informatico-telematiche) imporre a

tutti i soggetti che presentano istanza di
contributo di produrre anche una sinossi
descrittiva di poche righe (possono
bastare 200 o 300 parole), che consenta a
chiunque di acquisire una visione sintetica
dell'oggetto dell'iniziativa, informazione
che si ha ragione di ritenere di assoluto
interesse pubblico, considerando che
trattasi di “res publica” e di intervento
numismatico dello Stato. Lo stesso deficit
informativo si riscontra in altre pubbliche
amministrazioni dello Stato centrale (per
esempio, in ambito Miur), cosi come a
livello di Regioni e di altri enti locali.

Sia consentito rimandare a Angelo
Zaccone Teodosi, "L'economia della
cultura e l'incertezza dei suoi numeri”,

su “Key4biz" del 4 luglio 2014 (prima
edizione della rubrica “ilprincipenudo” sul
quotidiano online "Key4biz").

Scrive l'alta magistratura contabile:
“l'analisi della gestione delle risorse
stanziate annualmente sui medesimi
capitoli non consente, autonomamente
considerata, né di quantificare 'ammontare
dell'intera spesa pubblica destinata alla
cinematografia, né, conseguentemente,
di valutarne l'efficacia complessiva in
rapporto agli interventi concretamente
realizzati dal Ministero. (...) La diversa
provenienza delle risorse destinate al
sostegno del Settore, da un lato, ha
costituito un elemento di poca leggibilita
dell'onere pubblico complessivo
sopportato dal bilancio statale per

il cinema, e, dall'altro, un obiettivo
ostacolo per la valutazione dell'efficacia
dell’azione di sostegno con riferimento
alla complessiva strategia finanziaria di
intervento nel Settore”. E, ancora: “la
mancanza di una registrazione contabile
della spesa suddivisa per tipologia di
contributi o erogazioni ha reso difficoltosa
la ricostruzione dell'utilizzo delle risorse,
sia pure per grandi aggregati, con
ricaduta in termini di trasparenza. Alla
carenza di specificita dei dati contabili
non suppliscono infatti adeguatamente

i dati sulle assegnazioni dei contributi
riportati nelle relazioni dell'Osservatorio
per lo Spettacolo, i quali consentono di
determinare solo l'importo complessivo
annuale delle assegnazioni dei contributi,
in quanto l'importo delle assegnazioni
puo fisiologicamente differire anche in
misura notevole”. Cosi in Corte dei Conti,
“La gestione delle risorse del Fondo
Unico per lo Spettacolo destinate al
Settore cinematografico (anni 2010-
2016)", Sezione Centrale di Controllo sulla
Gestione delle Amministrazioni dello Stato,
Roma, deliberazione n. 15/2019/G del 13
giugno 2019, pubbilicata il 31 luglio 2019,
presidente Carlo Chiappinelli, relatore
Chiara Bersani (pagg. 37-38).
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CAP.1 IL SOSTEGNO PUBBLICO ALLA CULTURA ED ALL'ARTE IN ITALIA: BREVI CENNI, DALLO STORICO FUS...

Gli interventi a sostegno della creativita e della promozione culturale
giovanile istituiti dalla Legge di Stabilita 2016 non possono essere studiati
senza fare riferimento ai cardini dell'intervento pubblico italiano in materia
di cultura, e specificamente di spettacolo dal vivo e cinematografia.
Quanto “incidono” sul sistema culturale italiano i Bandi promossi da Siae-
Mibac, a partire dalla quota del 10 % dei ricavi da “copia privata” gestiti dalla
Societa ltaliana Autori Editori?!

La risposta ad una simile domanda permane ardita intrapresa, a fronte del
disastroso “stato dell'arte” delle conoscenze sulla socio-economia della
cultura in lItalia, e della debolezza estrema delle metodologie adottate
nello stimarne le dimensioni. In questa sede, non possiamo comunque
non ricordare l'esperimento, purtroppo sospeso, promosso nel 2015 dalla
stessa Societa Italiana Autori Editori, con il progetto “Italia Creativa®, giunto
nel 2017 alla seconda edizione (5): uno degli studi piu evoluti in materia,
a fronte della discreta approssimazione metodologica di quello che pure
resta, purtroppo, ormai l'unico studio di riferimento su base stabile annuale,
qual € il rapporto Symbola (6).

Complessivamente, Siae ha iniettato nel sistema culturale italiano 27 milioni
di euro in tre anni (dal 2016 al 2018), con una media annua — quindi -
di 9 milioni di euro. Considerando che il Fondo Unico per lo Spettacolo
apporta circa 330 milioni di euro anno di risorse pubbliche nel sistema
dello spettacolo ed il Fondo per il Cinema e 'Audiovisivo altri circa 400
milioni negli specifici settori, per un totale complessivo di oltre 730 milioni
di euro l'anno (vedi infra), l'intervento della Siae corrisponderebbe a circa
'l % del totale del sostegno della "mano pubblica” dello Stato centrale.
Si tratta di una quota percentuale modesta, ma va segnalato che si tratta
di un intervento mirato, con una duplice funzione: stimolo alla creativita
(ideazione e produzione di nuove opere) e promozione della cultura (intesa
anche come fruizione culturale).

Va anche rimarcato che a differenza dei due “fondi” principali gestiti dal
Ministero per i Beni e le Attivita Culturali (Fondo Unico per lo Spettacolo
e Fondo per il Cinema e l'Audiovisivo), i Bandi promossi da Siae e Mibac
estendono il proprio perimetro di intervento anche ad attivita altre rispetto
allo spettacolo ed al cinema, come la promozione del libro e della lettura.
E comunque indispensabile, prima di affrontare i Bandi Siae-Mibac, dedicare
attenzione preliminare ai due succitati fondi, a partire da quel Fus che, dal
novembre 2016 (approvazione della nuova legge sul cinema, lan. 220/2016),
non puo piu fregiarsi della definizione (e denominazione) di “fondo unico” per
lo spettacolo. Dal 2017, esistono infatti due “fondi” paralleli, rispettivamente
per lo spettacolo dal vivo e per la cinematografia e l'audiovisivo.

Tutto il sistema di sostegno pubblico allo spettacolo ruota ancora oggi
intorno a quel “Fondo Unico per lo Spettacolo”, istituito nel 1985 dalla
cosiddetta “legge madre” per lo spettacolo, che, nelle intenzioni del
Legislatore di allora, avrebbe dovuto “filiare” una serie di norme settoriali
(per il cinema, il teatro, la musica...), che pure sono nate, ma in assenza di
una logica organica e di una pianificazione strategica. Cosi vanificando le
intenzioni e le aspettative del Legislatore...

Il "Fondo Unico per lo Spettacolo” (“Fus”), istituito dalla Legge n. 163/1985,
€ nato giustappunto al fine di ridurre la frammentazione dell'intervento
statale. Questo obiettivo strategico lungimirante non é stato raggiunto.

Il Fus resta comunque il principale — ma non l'unico — strumento di sostegno
al Settore dello spettacolo.
In particolare, le finalita del Fus consistono nel sostegno finanziario ad enti,

istituzioni, associazioni, organismi ed imprese operanti nei settori delle
attivita musicali, di danza, teatrali, circensi e dello spettacolo viaggiante —

Secondo lo studio “ltalia Creativa”
promosso da Siae, l'industria culturale

e creativa italiana avrebbe registrato un
valore complessivo di 47,9 miliardi di

euro nell'anno 2015, dando occupazione
ad oltre 1 milione di lavoratori. L'86 %

di questo complessivo valore di 47,9
miliardi di euro é rappresentato da

ricavi diretti, derivanti cioe da attivita
legate direttamente alla filiera creativa,
quali la concezione, la produzione e la
distribuzione di opere e servizi culturali e
creativi. Il 14 % rimanente, invece, deriva da
ricavi indiretti, relativi ad attivita collaterali
o sussidiarie. A livello di occupazione,

lo studio stima che la "filiera creativa”
occupava nel 2015 oltre un milione

di persone, di cui I'86 % nelle attivita
economiche dirette dell'industria. Con
circa 880mila posti di lavoro, gli occupati
diretti nell'industria della cultura e della
creativita rappresenterebbero quasi il 4 %
dell'intera forza lavoro italiana. La seconda
edizione dello studio, relativa all'anno
2015, e stata presentata il 27 gennaio 2017
alla Triennale di Milano, con l'intervento

— tra gli altri — dell'allora Presidente della
Siae Filippo Sugar, e dell'allora titolare

del Mibac Dario Franceschini (vedi Ey per
Siae, “ltalia Creativa. L'ltalia che crea, crea
valore. 2° Studio sull'Industria della Cultura
e della Creativita”, Societa Italiana Autori
Editori, Roma, 2016).

L'ultima edizione del rapporto (la nona), &
stata presentata a Roma il 20 giugno 2019,
con l'intervento - tra gli altri — del titolare
del Mibac Alberto Bonisoli: vedi Symbola
— Fondazione per le Qualita ltaliane, “lo
sono cultura. L'ltalia della qualita e della
bellezza sfida la crisi”, Symbola, Roma,
2019. Secondo questa fonte, il “sistema
produttivo culturale e creativo” italiano
genererebbe quasi 96 miliardi di euro ed
attiverebbe altri settori dell'economia,
arrivando a muovere, nell'insieme,

265,4 miliardi, equivalenti al 16,9 % del
valore aggiunto nazionale (questo dato
comprende il valore prodotto dalle
specifiche “filiere” del settore, ma anche di
quella parte dell'economia che beneficia
di cultura e creativita e che da queste
viene stimolata, a cominciare dal turismo);
questo “sistema produttivo” darebbe
lavoro a 1,55 milioni di persone, che
rappresenterebbero il 6,1 % del totale degli
occupati in Italia. L'alea delle metodiche di
queste stime & confermata dalla debolezza
degli apparati metodologici proposti nei
rapporti stessi.

Testo di riferimento, ma di approccio piu
analitico-qualitativo che quantitativo-
statistico, resta il "Rapporto Annuale”

di Federculture giunto nel 2018 alla 14®
edizione (edito per i tipi di Gangemi
Editori).
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Il medesimo Decreto del 27 luglio 2017

ha disposto 'abrogazione, dal 1° gennaio
2018, del precedente Decreto Ministeriale
del 1° luglio 2014 (noto anche come il
controverso "decreto dell'algoritmo”),

fatta eccezione per le disposizioni relative
alla presentazione della documentazione
consuntiva afferente l'erogazione dei
contributi assegnati nel triennio 2015-2017
e, comunque, fino alla chiusura dei relativi
procedimenti amministrativi. Il Decreto
Legge n. 91/2013 (Legge n. 112/2013:

art. 9) aveva previsto, dal 1° gennaio

2014, la rideterminazione dei criteri

per U'erogazione e delle modalita per la
liquidazione e l'anticipazione dei contributi
allo spettacolo dal vivo (a valere sul Fus),
facendo riferimento ai seguenti parametri:
(a.) importanza culturale e livelli
quantitativi della produzione svolta;

(b.) regolarita gestionale;
(c.) indici di affluenza del pubblico.

A tal fine, era intervenuto, dapprima, il
Decreto Ministeriale del 1° luglio 2014,
adottato d'intesa con la Conferenza
unificata (successivamente modificato
con D. M. 5 novembre 2014, D. M. 3
febbraio 2016, D. M. 5 febbraio 2016, D.
M. 30 settembre 2016, e D. M. 3 gennaio
2017). Il Decreto Ministeriale 1° luglio
2014 era stato ritenuto illegittimo dal

Tar Lazio (con sentenza n. 7479 del 28
giugno 2016), che aveva ritenuto che lo
stesso Decreto Ministeriale fosse stato
emanato in violazione delle disposizioni di
cui all'art. 17 della Legge 400/1988 (che
prevede, tra l'altro, il parere obbligatorio
del Consiglio di Stato), pur senza che la
legge attributiva del potere contenesse
alcuna indicazione espressa sotto il
profilo formale, rilevante alla stregua di
disciplina speciale. Secondo il Collegio,
infatti, 'Amministrazione, nell'attuare

la previsione legislativa, aveva posto in
essere una vera e propria “ristrutturazione”
del sistema del finanziamento dello
spettacolo. Successivamente alla sentenza,
l'art. 24, co. 3-sexies, del Decreto Legge
n. 113/2016 (Legge n. 160/2016) ha
previsto che lart. 9, co. 1, del D. L. n.
91/2013 si interpreta nel senso che:

il Decreto Ministeriale ivi previsto ha
natura non regolamentare; le regole
tecniche di riparto sono basate sull'esame
comparativo di appositi programmi di
attivita pluriennale, presentati dagli enti
dello spettacolo, e possono definire
apposite categorie tipologiche dei
soggetti ammessi alla presentazione

della domanda per ciascuno dei Settori

di attivita (danza, musica, teatro, circo,
spettacolo viaggiante). Con sentenza n.
5035 del 30 novembre 2016, il Consiglio di
Stato aveva dunque riformato la sentenza
di illegittimita del Tar Lazio, evidenziando
che il Decreto Ministeriale 1° luglio 2014
aveva natura non regolamentare e che
doveva, pertanto, ritenersi che l'art. 24,
co. 3-sexies, del D. L. n. 113/2016 era

una norma di interpretazione autentica
non innovativa. Inoltre, aveva evidenziato
che il decreto si collocava nell'ambito

dei criteri predefiniti dal Legislatore,

e che la considerazione complessiva

dei parametri di valutazione ed il loro
effettivo contenuto inducevano a ritenere
che 'amministrazione statale avesse
effettuato una ripartizione di punteggi tra
dimensione qualitativa e quantitativa che
non poteva ritenersi contraria al principio
di ragionevolezza tecnica...

CAP. 1

IL SOSTEGNO PUBBLICO ALLA CULTURA ED ALL'ARTE IN ITALIA: BREVI CENNI, DALLO STORICO FUS...

incluse, a seguito di quanto previsto dalla Legge di Bilancio 2018 (Legge n.
205/2017: art. 1, co. 329), le manifestazioni carnevalesche —, nonché nella
promozione e nel sostegno di manifestazioni ed iniziative di carattere e
rilevanza nazionali da svolgere in Italia o all'estero.

Sino al 2016, il Fus finanziava anche il settore cinematografico, per il quale,
dal 2017, la Legge n. 220/2016 ha istituito il "Fondo per lo Sviluppo degli
Investimenti nel Cinema e nell’Audiovisivo”.

L'importo complessivo del Fondo — stabilito, fino al 2016, in Tabella C della
“Legge di Stabilita” — & allocato su differenti capitoli, sia di parte corrente
che di conto capitale, dello stato di previsione del Ministero per i Beni e le
Attivita Culturali.

Tra gli ultimi interventi che hanno incrementato le risorse del Fus, si ricorda
la Legge n. 175/2017 (art. 4), che ha aumentato la dotazione del Fondo di
9,5 milioni annui per il 2018 ed il 2019 e di 22,5 annui dal 2020, e la Legge
di Bilancio 2019 (Legge n. 145/2018: art. 1, co. 605), che ha incrementato lo
stanziamento di 8 milioni per il 2019.

In base al Decreto Ministeriale del 31 dicembre 2018, di ripartizione in
capitoli delle unita di voto parlamentare relative al “bilancio di previsione”
dello Stato per l'anno finanziario 2019 e per il triennio 2019-2021, lo
stanziamento per il 2019 ammonta a 366,4 milioni di euro.

| criteri per l'erogazione e le modalita per l'anticipazione e la liquidazione
dei contributi allo spettacolo dal vivo (a valere sul “Fus”) sono definiti, a
decorrere dall'anno di contribuzione 2018, dal Decreto Ministeriale del 27
luglio 2017 (7), come modificato e integrato con il Decreto n. 245 del 17
maggio 2018 e, da ultimo, con il Decreto n. 317 del 3 maggio 2019.
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CAP.1 IL SOSTEGNO PUBBLICO ALLA CULTURA ED ALL'ARTE IN ITALIA: BREVI CENNI, DALLO STORICO FUS...

"Fus”, annualita 2016

12016 costituisce per la gestione del Fus la seconda annualita dell'innovativa
prassi della cadenza triennale della progettualita e dei finanziamenti
per lo “spettacolo dal vivo": va segnalato che questa dinamica comporta
l'esclusione da qualsiasi forma di contribuzione di soggetti che non siano
stati gia riconosciuti e finanziati nel 2015, primo anno del triennio 2015-
2017, fatta salva la chance di "repéchage” attraverso i cosiddetti "progetti
speciali”, iniziative selezionate discrezionalmente dal Ministro.

Nel 2016, primo anno di vigenza dei Bandi “Sillumina” della Siae, il Fondo
Unico per lo Spettacolo si presenta sostanzialmente stabile rispetto all'anno
precedente, con una dotazione di 406,9 milioni di euro (+ 0,1 %) sul 2015,
riportandosi su valori prossimi a quelli registrati nel 2011.

In termini di risorse distribuite fra i diversi settori di attivita, estrapolato il dato
delle fondazioni lirico-sinfoniche, delle attivita circensi e dello spettacolo
viaggiante, delle istituzioni cinematografiche e dei contributi percentuali
sugli incassi (in quanto non pertinenti con le finalita della ricognizione), il
quadro che si presenta € il sequente:

19.303.000 euro attivita cinematografiche
56.960.018 euro attivita musicali
67.131.450 euro attivita teatrali
11.392.003 euro attivita di danza
4.638.173 euro progetti multidisciplinari, “progetti speciali”,

“azioni di sistema”

1.993.601 euro residenze ed “Under 35" finalizzati a progetti
relativi all'insediamento, promozione e
sviluppo del sistema delle residenze artistiche,
quali esperienze di rinnovamento dei processi
creativi, della mobilita, del confronto artistico
nazionale e internazionale, di incremento
dell'accesso e di qualificazione della domanda

272.251 euro tournée all’estero dello spettacolo dal vivo

In proposito, si ricorda — “per analogia” — che l'Edizione 2016 dei Bandi Siae
ha riservato a “residenze artistiche e formazione” un budget di 1.262.000
euro; identica cifra é stata stanziata per il Bando “Live" (che comprende
linternazionalizzazione). Inoltre, sempre per "assonanza” con gli obiettivi
dei Bandi Siae, si segnala che, allinterno delle risorse destinate dal Fus
allo spettacolo dal vivo, sono stati allocati 3.698.477 euro per finalita di
“ricambio generazionale”, “coesione e inclusione sociale”, "perfezionamento

"o

professionale”, “formazione del pubblico”.

Per quanto riguarda la cinematografia, in relazione agli interventi piu

attinenti con i Bandi Siae si registrano i seguenti dati:

» "riconoscimento dell’interesse culturale - Opere prime e seconde”
2.400.000 euro

»  "riconoscimento dell’interesse culturale - Giovani autori”
4.200.000 euro

»  contributi per lo sviluppo di progetti tratti da sceneggiature originali
400.000 euro

»  contributi alle associazioni culturali
900.000 euro

» promozione del cinema all'estero
909.000 euro
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“Fus”, annualita 2017

Dal 1° gennaio 2017, € entrata in vigore la nuova legge per il cinema e
l'audiovisivo (Legge 14 novembre 2016, n. 220, nota anche come “legge
Franceschini’), che ridisegna complessivamente il quadro normativo
applicabile al settore, aumentando di oltre il 60 % le risorse ad esso destinate,
e prevedendo la creazione di un fondo autonomo per il sostegno all'industria
cinematografica e audiovisiva, alimentato direttamente dagli introiti erariali
gia derivanti dalle attivita dell'intera filiera del cinema e dell'audiovisivo
(dalla produzione alla distribuzione in sala, dalla programmazione in tv alla
diffusione online), che prevede risorse certe per 400 milioni di euro annui.
Al netto dello scorporo della quota riservata al cinema, lo stanziamento Fus
a favore dello spettacolo dal vivo e pari a 333,7 milioni di euro, e registra un
incremento di circa 6 milioni di euro rispetto all'anno precedente.

In termini di risorse distribuite fra i diversi settori di attivita, estrapolato il dato
delle fondazioni lirico-sinfoniche, delle attivita circensi e dello spettacolo
viaggiante, delle istituzioni cinematografiche e dei contributi percentuali
sugli incassi (in quanto non pertinenti con le finalita di questo studio), il
quadro che si presenta ¢ il seguente:

58.022.185 euro attivita musicali
67.664.569 euro attivita teatrali
11.604.437 euro attivita di danza
5.845.868 euro progetti multidisciplinari, progetti speciali,
azioni di sistema dello spettacolo dal vivo
2.936.365 euro ‘residenze” ed “Under 35"
832.956 euro tournée all’estero dello spettacolo dal vivo...

In proposito, si ricorda — per analogia — che al Bando Siae 2017 riservato a
“residenze artistiche” e “formazione” & stato destinato un budget di 1.855.000
euro; identica cifra é stata stanziata per il Bando “Live" (che comprende
linternazionalizzazione).

Inoltre, sempre per assonanza con gli obiettivi dei Bandi Siae, si segnala che,
all'interno delle risorse destinate dal Fus allo spettacolo dal vivo, sono stati
allocati 3.855.709 euro per finalita di “ricambio generazionale”, “coesione
e inclusione sociale”, "perfezionamento professionale’, “formazione del
pubblico”.
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Fus”, annualita 2018

Nel 2018, anno dei nuovi Bandi Siae “Per Chi Crea”, il Fus si presenta in
sensibile riduzione rispetto al 2016: 333.716.856 euro (- 18 %) sul 2015,
riportandosi su valori prossimi a quelli registrati nel 2011. Lo stanziamento
complessivo del Fondo Unico per lo Spettacolo € diminuito di 73.140.417
euro (- 18 %).

Senza considerare lo stanziamento per le “Attivita cinematografiche”, il Fus
risulta aumentato di 4.162.465 euro rispetto all'anno precedente (+ 1,3 %).

In termini di risorse distribuite fra i diversi settori di attivita, estrapolato il dato
delle fondazioni lirico sinfoniche, delle attivita circensi e dello spettacolo
viaggiante, delle istituzioni cinematografiche e dei contributi percentuali
sugli incassi (in quanto non pertinenti con le finalita della ricognizione), il
quadro che si presenta € il sequente:

62.189.725 euro attivita musicali
70.963.492 euro attivita teatrali
11.669.574 euro attivita di danza
5.845.000 euro progetti  multidisciplinari, progetti speciali,
azioni di sistema dello spettacolo dal vivo
869.234 euro ‘residenze” ed “Under 35"
486.069 euro tournée all’estero dello spettacolo dal vivo...

In proposito, si ricorda — per analogia — che al Bando Siae 2018 riservato
a ‘residenze artistiche” & stato destinato un budget di 1.866.000 euro;
identica cifra e stata stanziata per il Bando ‘“Live” (che comprende
linternazionalizzazione).

Inoltre, sempre per assonanza con gli obiettivi dei Bandi Siae, si segnala che
all'interno delle risorse destinate dal Fus allo spettacolo dal vivo sono stati
allocati 5.581.638 euro per finalita di “ricambio generazionale”, “coesione
e inclusione sociale”, "perfezionamento professionale”, “formazione del
pubblico”...

"Fus”, annualita 2019

Il Decreto Ministeriale del 25 del 30 gennaio 2019 reca la ripartizione del Fus
fra i diversi settori per il 2019, per un importo complessivo di 345.966.856
euro (8), stabilendo l'assegnazione delle seguenti quote:

52,685394 % fondazioni lirico-sinfoniche
18,039747 % attivita musicali
21,148779 % attivita teatrali
3,522416 % attivita di danza
0,260141 % “Under 35"
2,589598 % progetti  multidisciplinari, progetti speciali,

azioni di sistema

1,589748 % attivita circensi e spettacolo viaggiante

Quote residue sono destinate all'Osservatorio dello Spettacolo ed alle spese
per il funzionamento di Comitati e Commissioni. | criteri e le modalita di
erogazione dei contributi nell'ambito di ciascun Settore sono stati ridefiniti
da ultimo a seguito delle novita previste dalla Legge n. 112/2013.

La premessa del Decreto Ministeriale del
30 gennaio 2019 evidenzia come alcuni
stanziamenti confluiti nei capitoli afferenti
il Fus prevedono beneficiari specifici e,
come tali, non possano costituire oggetto
di “riparto” del Fus per l'anno 2019.
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La quantita di contributi assegnati

ogni anno dal Fondo Unico
per lo Spettacolo (Fus)

E interessante evidenziare quante sono le iniziative
che vengono sostenute dal Fondo Unico per lo
Spettacolo (Fus): l'ultima "Relazione sull'utilizzazione
del Fondo Unico per lo Spettacolo e sullandamento
complessivo dello spettacolo” & relativa all'anno
solare 2017 (trasmessa dal Ministero al Parlamento e
pubblicata online il 13 dicembre 2018), e concentra la
propria attenzione esclusivamente sullo “spettacolo
dal vivo" ovvero sul “Fus”, dato che, dall'anno 2016,
e stato istituito un fondo “parallelo”, ovvero il “Fondo
per il Cinema e l'Audiosivo (“Fca”).

In questo documento, curato dalla Direzione Generale
Spettacolo dal Vivo del Mibac (diretta da Onofrio
Cutaia), dalla quale dipende ['‘Osservatorio dello
Spettacolo, si legge che nel 2017 sono stati assegnati
complessivamente 876 contributi, ripartiti secondo i
vari settori di attivita (vedi Tabella seguente).

Per quanto riguarda il settore cinematografico,
nella "Relazione” non sono disponibili dati relativi
all'esercizio 2017, e qui ci si limita a segnalare
che nellanno precedente ovvero lesercizio 2016,
la "Relazione” sul Fus segnalava che erano stati
assegnati dal Ministero 1.204 contributi alle attivita
cinematografiche, a fronte di un importo totale di
76,2 milioni di euro.

Nel 2016, il Mibac ha quindi assegnato 825 contributi
allo spettacolo dal vivo, per complessivi 3274
milioni di euro, e 1.204 contributi per le attivita
cinematografiche, per complessivi 76,2 milioni di
euro, per un totale di 2.029 contributi e 403,6 milioni
di euro.

Indicativamente, si pud quindi sostenere che il Mibac
interviene ogni anno con circa 2.000 contributi, tra
“spettacolo dal vivo” e “cinema”.

FONDO UNICO PER LO SPETTACOLO (FUS):
QUANTITA CONTRIBUTI ED IMPORTI ASSEGNATI (ANNO 2017)

(ESCLUSO IL SETTORE CINEMATOGRAFICO)

Settore Quantita Importi assegnati
di attivita contributi (in euro)
:f:]rf'gslzc'ﬁ:' lirico- 14 182.272.058
Teatro 302 69.029.749
Musica 250 58.625.264
Danza 135 10.073.402
\(/Zi:;;ir;sri]teespettacolo 59 4.510.970
Multidisciplinari 32 10.601.362
Residenze 14 1.331.408
Azioni di sistema 70 4.441.775
Totale 876 340.885.988

Nota: elaborazioni IsICult su fonte Mibac (“Relazione annuale sul Fus” per 'anno 2017).
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A quanto ammonta il Fondo Unico

per lo Spettacolo ed il Fondo
per il Cinema e l'Audiovisivo

Per quanto riguarda specificamente il cinema,
dopo la riforma organica del 2016 (la cosiddetta
“Legge Franceschini’), che ha istituito il Fondo
per lo Sviluppo degli Investimenti nel Cinema e
nell’Audiovisivo (Legge n. 220/2016), il settore
beneficia di finanziamenti pubblici che non possono
essere inferiori a 400 milioni di euro l'anno.

Nell'anno 2017, quindi, il totale dei 2 fondi — “Fus”
(spettacolo dal vivo, vedi supra) e “Fca” (cinema e
audiovisivo) — & stato nell'ordine di 734 milioni di
euro (334 milioni per lo spettacolo dal vivo e 400
milioni per il cinema). Lincidenza sul Pil del Fus e
stata dello 0,0194 %, mentre quella del Fca é stata del
0,0235 %, per un totale complessivo corrispondente
allo 0,0426 %.

La tabella che segue evidenzia l'andamento
diacronico del Fus, ovvero il corso storico dello
stanziamento complessivo del Fondo Unico per lo
Spettacolo nel periodo 1985-2017, in milioni di euro
a prezzi correnti e costanti. Lo stanziamento a prezzi
correnti € nel 1985 pari a circa 363,5 milioni di euro,
raggiunge il valore piu alto nel 2001 superando i 530
milioni di euro (circa 530,9 milioni di euro), negli
anni 2014, 2015 e 2016 & di poco maggiore di 406
milioni di euro, e nell'ultimo anno ¢ pari a circa 333,7
milioni di euro (- 18 % rispetto all'anno precedente
e - 8 % rispetto al 1985). Considerando il valore
reale delle risorse stanziate, ossia quello calcolato
a prezzi costanti (in modo da eliminare leffetto

i
i

distorsivo dell'inflazione) nel 2017 si registra il valore
piu basso di sempre, circa 133,2 milioni di euro (-
18,9 % rispetto all'anno precedente e -63,4 % rispetto
al 1985). Il valore reale diminuisce di anno in anno
dal 2008 al 2013, da circa 201,6 milioni di euro del
2008 a circa 157,0 milioni di euro del 2013, negli anni
2014, 2015 e 2016 e di poco maggiore di 160 milioni
di euro, e nell'ultimo anno assume il valore piu basso
di sempre.

Dal 2017, con l'entrata in vigore della Legge n. 220
del 14 novembre 2016 “Disciplina del cinema e
dell'audiovisivo”, e la conseguente istituzione del
Fondo per lo sviluppo degli investimenti nel cinema
e nell'audiovisivo, le risorse destinate alle attivita
cinematografiche sono scorporate dal Fondo Unico
per lo Spettacolo: se si sommano i valori dei 2
fondi (spettacolo dal vivo e cinema), si registra un
incremento significativo rispetto alla situazione
dell'anno 2016. Nel 2016 il Fus - che includeva
ancora il cinema - era a quota 407 milioni, e nel
2017, sebbene esso scenda a 334 milioni di euro,
il totale dei sostegni pubblici sale a 734 milioni di
euro, considerato il neo-nato Fondo per il Cinema e
l'Audiovisivo, che ammonta a 400 milioni. Anche la
quota sul Prodotto Interno Lordo finalmente cresce,
e torna allo stesso livello del 1997, ovvero 0,0426 %:
un livello comunque corrispondente a poco meno
della meta dell'anno di nascita del Fus, dato che nel
1985 la quota era dello 0,0846 %.
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FONDO UNICO PER LO SPETTACOLO (FUS): ANDAMENTO STORICO, DAL 1985 AL 2017

(MILIONI DI EURO A PREZZI CORRENTI E COSTANTI ED INCIDENZA SUL PIL)

Anno Fus ) Variazione % Fus ) Variazione % Incid_enza
(euro correnti) su anno precedente (euro costanti) su anno precedente sul Pil (%)

1985 363,48 = 363,48 = 0,0846
1986 414,61 14,07 390,78 7,51 0,0873
1987 440,95 6,35 397,26 1,66 0,0849
1988 463,26 5,06 397,65 0,10 0,0802
1989 435,37 -6,02 350,54 -11,85 0,0687
1990 460,16 5,69 349,14 -0,40 0,0653
1991 438,99 -4,60 313,12 -10,32 0,0571
1992 480,30 9,41 324,97 3,78 0,0593
1993 464,81 -3,23 301,83 -7,12 0,0557
1994 464,81 0,00 290,33 -3,81 0,0527
1995 443,00 -4,69 262,75 -9,50 0,0450
1996 469,35 5,95 267,89 1,96 0,0450
1997 464,81 -0,97 260,69 =2369) 0,0426
1998 480,30 3,33 264,63 1,51 0,0423
1999 495,80 3,23 269,02 1,66 0,0423
2000 500,96 1,04 264,92 -1,52 0,0404
2001 530,92 5,98 273,53 3,25 0,0409
2002 500,99 -5,64 252,01 -7,87 0,0372
2003 506,63 1,13 248,71 =i, 0,0364
2004 500,00 =4, 240,62 =5,25 0,0345
2005 464,49 -7,10 219,82 -8,64 0,0312
2006 377,30 -18,77 175,08 -20,35 0,0244
2007 441,30 16,96 201,32 14,99 0,0274
2008 456,34 3,41 201,65 0,16 0,0279
2009 397,01 -13,00 174,13 -13,65 0,0252
2010 398,07 0,27 171,88 -1,29 0,0248
2011 407,61 2,40 171,41 -0,27 0,0249
2012 411,46 0,94 167,94 -2,02 0,0253
2013 389,08 -5,44 157,01 -6,51 0,0240
2014 403,34 3,67 162,51 3,50 0,0249
2015 406,23 0,72 163,80 0,79 0,0246
2016 406,86 0,15 164,25 0,28 0,0242
2017 333,72 -17,98 133,22 -18,89 0,0194
s : : :
ADDENDA

201 Fondo Cnemace : : :
Totale “Fus” + “Fca" 733,72 _ _ _ 0,0426

anno 2017

Nota: elaborazioni IsICult su fonte Mibac ("Relazione annuale sul Fus” per 'anno 2017 et alia).
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La genesi del
Bandi Siae
Mibact “copia
privata” nello
scenario delle
politiche
culturali




CAP.2 LA GENESI DEI BANDI SIAE MIBACT “COPIA PRIVATA"

La genesi storica dell’iniziativa Siae-Mibac sulla “copia privata” va ricercata
senza dubbio in una stagione della politica culturale italiana, ovvero della
politica tout-court, che ha cercato di dare una risposta ad una perdurante
situazione di crisi economica complessiva e soprattutto al clima di allarme
determinato dalla stagione degli attentati terroristici dell'lsis — a partire dal
2015 (9)- utilizzando “l'arma della cultura”, come risposta democratica di
fronte alla violenza ed alla recessione.

“L'investimento nell’educazione come arma di difesa per il futuro” titolava in
modo assai efficace il quotidiano torinese “La Stampa” nel novembre 2015,
aggiungendo nel sottotitolo “Il doppio binario del governo, che da un lato
stanzia risorse per le prossime missioni militari, e dall'altro finanzia borse di
studio e il rammendo’ delle nostre periferie” (10).

Questo tipo di intervento a favore dello sviluppo del sistema socio-culturale
e stato senza dubbio uno dei profili identitari del Governo guidato da Matteo
Renzi dal febbraio 2014 al dicembre 2016, e dal suo successore Paolo
Gentiloni, dal dicembre 2016 al giugno 2018.

A pochi giorni dalla strage terroristica al Teatro Bataclan di Parigi, il 24
novembre 2015, l'allora Presidente del Consiglio Matteo Renzi ed il Ministro
per i Beni e le Attivita Culturali e il Turismo Dario Franceschini, intervenivano
affiancati in una conferenza stampa (tenutasi nella Sala degli Arazzi e dei
Curiazi dei Musei Capitolini di Roma) intitolata “ltalia-Europa: una risposta
al terrore”, in occasione della quale veniva annunciato uno stanziamento
straordinario per lo sviluppo del sistema culturale, “un miliardo in piu per la
cultura”. Questa la risposta al terrorismo: “500 milioni di euro per le forze
di difesa. Per ogni euro in piu investito sulla sicurezza, investiremo un euro
in piu sul nostro patrimonio culturale e nelle periferie... Per ogni euro in
cybersecurity, uno in start-up; per ogni investimento in polizia, uno sforzo
maggiore di pulizia delle periferie; per ogni mezzo blindato in piu, un campo
da calcetto; per ogni arma, un canestro nelle strade” (11).

Il leit-motiv, anzi lo slogan, & stato, per alcuni mesi: “1 euro per la difesa, 1
euro per la cultura”.

In questo clima, dopo anni (decenni) di contrazione della spesa pubblica
della cultura, si assiste finalmente ad una inversione di tendenza.

Non e questa la sede per una analisi approfondita e per un commento
critico, ma va senza dubbio richiamato che gli esecutivi di centro-sinistra
che hanno governato il Paese dal 2013 al 2018 (12), hanno impresso una
svolta, rispetto alle precedenti politiche culturali, che si erano caratterizzate
soprattutto per una continua esasperante contrazione dell'intervento
pubblico, in nome di una mal interpretata logica di “spending review" che ha
relegato l'ltalia negli ultimi posti delle classifiche dell'Unione Europea come
quota del budget statale destinato alla cultura. Basti osservare che il bilancio
del Mibac ¢ passato dallo 0,39 % del bilancio dello Stato dell'anno 2000 allo
0,14 % dellanno 2017. A livello comparativo l'ltalia nel 2016 spendeva in
cultura l'1,7 % della spesa pubblica totale, a fronte di una media Ue di 2,2 %,
posizionandosi al penultimo posto nella classifica europea.

A parte la funzione della cultura come strumento di “coesione sociale”, e
di lotta alla violenza e agli integralismi, va segnalato che l'enfasi sul nesso
“cultura” ed "economia” — ovvero sviluppo socioeconomico del Paese — ha
caratterizzato da subito l'operato del titolare del Ministero per i Beni e le
Attivita Culturali (e, allora, anche del Turismo) Dario Franceschini (13), che,
non caso, ha subito dichiarato, fin dal giorno del proprio insediamento, di
ritenersi il titolare del "dicastero economico” piu importante d'ltalia.

L'annuncio ufficiale della nascita dei Bandi Siae-Mibact avviene il 1° ottobre
2016, con la messa online di uno specifico sito internet, e con un comunicato
stampa ministeriale intitolato “Franceschini. Con Bando Siae ‘Sillumina

L'attentato terroristico che puo essere
considerato, anche simbolicamente, il
primo di una lunga serie di azioni criminali
rivendicate da parte dello Stato Islamico

¢ la strage del 7 gennaio 2015, contro la
sede del giornale satirico francese "Charlie
Hebdo" a Parigi. Provoco dodici vittime.
L'attento col maggior numero di vittime &
avvenuto a distanza di otto mesi, al Teatro
Bataclan ed in tre ristoranti di Parigi, con
centotrenta persone uccise.

Vedi Maria Corbi, “Linvestimento
nell'educazione come arma di difesa per il
futuro”, su “La Stampa“, 25 novembre 2015.

Vedi Angelo Zaccone Teodosi, “Contro il
terrore un miliardo alla cultura: ecco come
sara ripartito”, in "Key4biz", 27 novembre
2015.

Ci si riferisce ai tre esecutivi guidati
rispettivamente da Enrico Letta dall'aprile
2013 al febbraio 2014, da Matteo Renzi dal
febbraio 2014 al dicembre 2016, da Paolo
Gentiloni dal dicembre 2016 al giugno
2018.

Si ricordi che Dario Franceschini, prima

di insediarsi al Ministero per i Beni e le
Attivita Culturali e il Turismo nel febbraio
2014 con il Governo Matteo Renzi, e stato
Ministro per i Rapporti con il Parlamento
nel Governo Enrico Letta (aprile
2013-febbraio 2014), ed in quel ruolo
aveva tra l'altro seguito sia le varie fasi
della legge “Valore cultura” (fortemente
voluta dal predecessore Massimo Bray: si
tratta del Decreto Legge 8 agosto 2013,
n. 91, convertito con la Legge 7 ottobre
2013, n. 112, che prevedeva disposizioni
urgenti per la tutela, la valorizzazione e il
rilancio del Settore dei beni e delle attivita
culturali e lo sviluppo del turismo), sia il
trasferimento del Dipartimento del Turismo
dalla Presidenza del Consiglio dei Ministri
al Ministero per la Cultura. Non soltanto
per enfatizzare il nesso tra “cultura” e
“turismo” (e quindi di un accorpamento

di competenze in un unico dicastero),
Franceschini dichiarava, in occasione del
giuramento come ministro del Governo
Renzi, il 22 febbraio 2014, "questa mattina,
all'uscita del Quirinale, scherzando ho
detto che mi avevano chiamato a guidare
il pil importante ministero economico di
questo Paese” (vedi Antonello Cherchi,
“Cultura e privati, nessun tabu”, in “il Sole
24 Ore”", 23 febbraio 2014). La tesi del
Mibact come “pili importante ministero
economico” e stato uno dei leit-motiv

di tutto l'operato di Dario Franceschini,
che pure si pud vantare di essere stato il
piu longevo titolare del dicastero (che ha
retto dal 22 febbraio 2014 al 1° giugno
2018, restando al suo incarico anche nel
Governo guidato da Paolo Gentiloni, dopo
la crisi del Governo guidato da Matteo
Renzi) nella storia di Italia.

Tornato a guidare il Mibac nel settembre
del 2019 (con il Governo Conte 1),
Franceschini ha ribadito la tesi sul piu
importante "ministero economico” del
Paese.
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Legge 28 dicembre 2015, n. 208,
“Disposizioni per la formazione del
bilancio annuale e pluriennale dello
Stato (legge di stabilita 2016)".

E opportuno, nell'economia della
presente ricerca, riportare il testo esatto
del "comma 335" “335. All'articolo
71-octies della legge 22 aprile 1941,

n. 633, dopo il comma 3 € aggiunto il
seguente: «3-bis. Al fine di favorire la
creativita dei giovani autori, il 10 per
cento di tutti i compensi incassati ai
sensi dell'articolo 71-septies, calcolato
prima delle ripartizioni effettuate

dalla Societa italiana degli autori ed
editori (Siae) ai sensi dei commile3
del presente articolo, & destinato dalla
Societa, sulla base di apposito atto di
indirizzo annuale del Ministro dei beni
e delle attivita culturali e del turismo,
ad attivita di promozione culturale
nazionale e internazionale».

Si tratta dell'emendamento n. 21.41
Nf, di iniziativa del deputato Roberto
Rampi (Gruppo Pd), presentato il

12 dicembre 2015, che aggiunge,

al testo fino ad allora in gestazione
("Disegno di legge di stabilita 2016,
Atto Camera n. 3444-A), all'articolo 1
(tra i commi che vanno dal n. 172 al n.
181, dedicati ad “Interventi strutturali
e agevolazioni fiscali nel Settore della
cultura”), il comma n. 179-bis, che, al
fine di favorire la creativita dei giovani
autori, destina ad attivita di produzione
culturale nazionale e internazionale,
sulla base di un atto di indirizzo
annuale del Ministro dei Beni e delle
Attivita Culturali e del Turismo, il 10

% di tutti i compensi percepiti dalla
riproduzione privata di fonogrammi e di
videogrammi. Emendamento approvato
dalla V Commissione Bilancio in sede
referente. L'emendamento, nella sua
ultima versione, cosi recita: “Dopo il
comma 179, aggiungere il seguente:
179-bis. All'articolo 71-octies della
Legge 22 aprile 1941, n. 633, e
successive modificazioni, dopo il
comma 3 e aggiunto il seguente:
«3-bis. Al fine di favorire la creativita
dei giovani autori, il dieci per cento

di tutti i compensi incassati ai sensi
dell'articolo 71-septies, calcolato
prima delle ripartizioni effettuate dalla
Societa italiana degli autori ed editori
(Siae) ai sensi dei commi 1 e 3 del
presente articolo, & destinato dalla
Societa, sulla base di apposito atto di
indirizzo annuale del Ministro dei beni
e delle attivita culturali e del turismo,
ad attivita di promozione culturale
nazionale e internazionale”. Questi
sono i firmatari del'emendamento n.
21.41, nella sua nuova formulazione:
Rampi, Coscia, Bonaccorsi, Orfini,
Ascani, Blazina, Carocci, Coccia, Crimi,
Dallai, D'Ottavio, Ghizzoni, Malisani,
Malpezzi, Manzi, Narduolo, Pes,
Rampi, Rocchi, Sgambato, Ventricelli,
Bossa. Da segnalare che, subito dopo
l'approvazione dell'emendamento,
Giordano Sangiorgi, Coordinatore

del Mei - Meeting delle Etichette
Indipendenti, Presidente AudioCoop

e Portavoce Rete dei Festival,

ha rivendicato l'idea primigenia,
sostenendo, con un comunicato
stampa del 15 dicembre 2015: “il 10 %
della copia privata va direttamente alla
filiera dello sviluppo dei giovani autori.
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cultura’ sostiene produzione giovani
artisti”. Il comunicato ministeriale recita:
“Nuovi talenti, innovazione e creativita
e questo il senso di Sillumina, i cinque
Bandi con cui la cultura, attraverso
limportante lavoro della Siae, sostiene
le produzioni dei giovani artisti anche
a livello internazionale”. Da segnalare
che liniziativa parte in sordina,
comunicazionalmente. Il comunicato
viene diramato dalle agenzie stampa,
ma non beneficia di una significativa
ricaduta mediale.

La gestazione dei Bandi Siae-Mibact e
complessa e meriterebbe una analisi
approfondita, a mo’ di “case study” di
politica culturale italiana.

L'atto di nascita dell'iniziativa va
rintracciato nell'articolo 1 comma 335
della "Legge di Stabilita” — nota anche
come “Legge Finanziaria” — 2016 (14),
che ha previsto la distribuzione del 10
% dei compensi per la “copia privata”,
gestiti da Siae, in attivita che favoriscano
la creativita e la promozione culturale
nazionale ed internazionale dei giovani.

Nella legge, in vigore dal 1° gennaio
2016, all'art. 1 comma 335, & stata infatti
introdotta un‘importante novita in tema
di incassi Siae da ‘copia privata”: al
fine di favorire la creativita dei giovani
autori, il 10 per cento di tutti i compensi
incassati, ai sensi dell'art. 71-octies della
Legge n. 633/1941, é destinato dalla
Societa, sulla base di apposito "Atto di
indirizzo” annuale del Ministro dei Beni
e delle Attivita culturali e del Turismo,
ad attivita di promozione culturale
nazionale e internazionale (15).

Il comma 335 della Legge di Stabilita
del 2016 e stato introdotto durante
liter parlamentare, a meta dicembre
2015, e la paternita formale pud essere
attribuita all'iniziativa del deputato del
Partito Democratico Roberto Rampi
(16).

La norma é stata oggetto di una qualche
contestazione, in particolare da parte
del giurista e giornalista Guido Scorza
(17), accanito osservatore critico
dell'operato della Siae.

Il Mei, appena fu siglato il decreto
sull'equo compenso dal Ministro
Franceschini che aumentava gli introiti
sui diritti da parte dei device mobile,
allineandoli a una media europea,
lancio subito l'idea di investirne una
percentuale a favore dei giovani
autori, editori, produttori, artisti,
interpreti ed esecutori, realizzando
con quei fondi un Tavolo Tecnico di
Lavoro tra Mibact, Siae e le Societa
protagoniste degli investimenti per

le giovani generazioni musicali.
Venerdi scorso & stato approvato in
Parlamento un emendamento che va
in quella direzione... Ora verra chiesto
l'allestimento di un tavolo tecnico

di coordinamento e lavoro su questi
fondi, oltre ad attivare immediatamente
quei sostegni per il 2016 dal Mei da
sempre richiesti con tali fondi, la
vetrina nazionale dei giovani come

il Mei, un sostegno alla ricca rete

dei festival e contest per emergenti,
borse di studio per i giovani autori ed
editori, produttori e artisti, workshop
di formazione per gli operatori giovani
che entrano nel settore artistico e
produttivo, tra gli altri interventi”.

Vedi Guido Scorza, “Legge di Stabilita:
quel pasticciaccio del compenso per
copia privata®, rubrica “Avvocato del
Diavolo”, sul sito web de “l'Espresso”,
18 dicembre 2015. Secondo l'autore,

si snaturerebbe il senso intrinseco
della “copia privata”: "si €, nella
sostanza, snaturata la funzione tipica
del cosiddetto ‘compenso per copia
privata’ trasformando - almeno in parte
— quello che dovrebbe rappresentare
un indennizzo riconosciuto al titolare
dei diritti in un'autentica tassa di
scopo... pensare che fino allo scorso
anno, proprio la Siae, non perdeva
occasione di ricordare che il compenso
per copia privata non era una tassa.
Ora é ufficiale: il compenso per

copia privata, almeno quanto al dieci
per cento dell'incasso complessivo
annuale, € proprio una tassa di

SCOpPO, CON UNo scopo nobile ma, pur
sempre, una tassa con tutto cio che
ne consegue”. Secondo Scorza, questa
quota del 10 % “sottrae” al riparto al
riparto tra gli aventi diritto il 10 % dei
compensi raccolti. Va ricordato che
tre deputati del Partito Democratico
(Andrea Romano, Francesca Bonomo
e Anna Ascani) hanno presentato un
“ordine del giorno” che impegnava il
Governo “a valutare l'opportunita di
non discriminare nell’ambito dell’atto di
indirizzo annuale [..] le altre categorie
dei titolari dei diritti diverse dagli autori,
come previste dall'articolo 71-septies
della Legge quadro sul diritto d'autore
(ovvero gli artisti ed i produttori); a
valutare l'opportunita di assicurare

il coinvolgimento delle societa di
intermediazione dei diritti connessi
operanti in Italia nella progettazione

e realizzazione nelle suddette attivita
di promozione culturale e a destinare
le somme trattenute ad attivita da
svolgersi attraverso le citate societa di
intermediazione”.
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Gli storici ricordano che la genesi cultural-politica del provvedimento
pud essere ricondotta ad una sorta di “promessa” che il Ministro Dario
Franceschini fece all'allora Presidente della Siae Gino Paoli (18), in sede di
approvazione dei nuovi compensi per “copia privata” nel 2014. In effetti, nel
comunicato dall'Ufficio Stampa del Mibac il 20 giugno 2014, si legge che “il
Ministro dei Beni e delle Attivita Culturali e del Turismo, Dario Franceschini,
dopo un‘approfondita istruttoria e un confronto che ha visto coinvolte tutte
le categorie interessate, ha firmato il decreto ministeriale che aggiorna per
il prossimo triennio il compenso per la riproduzione privata di fonogrammi
e di videogrammi previsto dalla legge sul diritto d'autore. Il Ministro Dario
Franceschini e il Presidente della Siae Gino Paoli hanno convenuto di
impegnarsi, per la parte incrementale di gettito delle nuove tariffe, affinché
tutte le categorie di titolari dei diritti di copia privata impieghino una quota
di tali somme alla promozione di giovani autori e artisti e di opere prime”
(19).

A fine dicembre 2015, il Parlamento ha deciso che la quota fosse del 10 %
sulle risorse totali da copia privata raccolte da Siae (e non soltanto — come
prospettato dal titolare del Mibact e dal Presidente della Siae nel giugno
2014 - una quota della parte incrementale di gettito delle nuove tariffe).
Siricordi che l'aggiornamento delle tariffe per la copia privata avvenne anche
a sequito di varie sollecitazioni del mondo della cultura (oltre 4mila autori
hanno chiesto al Governo di intervenire a tutela del diritto alla creativita
e di monitorare i riflessi della costante e rapida evoluzione tecnologica
nel mondo dell'arte), anche perché era dal 2012 che le tabelle dell'equo
compenso attendevano di essere aggiornate.

Naturalmente la norma e stata avversata dai produttori di hardware (20),
anche se si tratta di un meccanismo compensativo che esiste dal 2009...

In questo scenario complesso, quindi, tra esigenze politiche "macro”
(sostegno alla cultura come contraltare delle spese per la difesa, la
cultura come alfiere contro il terrorismo e lintegralismo, l'incremento del
budget dello Stato a favore della cultura...) e "micro” (la lotta tra la lobby
di Confindustria Cultura che difende i produttori di hardware, e gli autori
che rivendicano l'aggiornamento delle tariffe per la “copia privata”...), nasce
quindi il 10 % della "copia privata” destinato alla creativita giovanile.

Operativamente, il progetto “Sillumina” - prima denominazione
dell'intervento Siae-Mibact — nasce concretamente col decreto del Ministro
in data 28 maggio 2016, in applicazione del comma 335 dell'articolo 1 della
Legge di Stabilita 2016.

Il decreto a firma del Ministro impone alla Siae una ripartizione, che restera
immutata nei primi due anni, mentre nel terzo anno subira una radicale
modificazione.

Nei primi due anni, la ripartizione e la seguente (si veda infra, per un
approfondimento descrittivo dei "“Bandi” identificati):

30 % a favore delle "Periferie urbane”;

20 % a favore delle “Nuovo opere”;

20 % a favore delle “"Residenze artistiche” e della “Formazione”;

10 % a favore dei “Live” nazionali ed internazionali;

@m((b@%@

10 % a favore della “Traduzione e distribuzione all'estero” (21).

Gino Paoli e stato eletto Presidente della
Siae il 17 maggio 2013 e si & dimesso
dall'incarico il 24 febbraio 2015. Gli sono
succeduti Filippo Sugar, designato il 19
marzo 2015 dal Consiglio di Sorveglianza,
e Giulio Rapetti (alias Mogol), eletto il 10
settembre 2018.

Volendo approfondire oltre, si rintraccia
un rizoma nel dicembre 2013, nei lavori
parlamentari per la Legge di Stabilita
2014, in un emendamento, che pure

non é stato approvato, che richiedeva

un aggiornamento dei compensi previsti
per la copia privata “in misura almeno
pari alle corrispondenti medie europee,
accertate dal Mibact sentita la Siae” ed

al contempo prevedeva che “il 50 per
cento dell'eventuale incremento rispetto
all'esercizio 2012 dei compensi ripartibili
annualmente” venisse “destinato dalla
Siae stessa, d'intesa con il Mibac, al
sostegno delle attivita previste dal comma
2 dall'articolo 2 dello statuto della Siae".
Emendamento n. 1754, a firma di quattro
parlamentari del Partito Democratico:
Franco Ribaudo (primo firmatario), Magda
Culotta, Antonino Moscatt, Lilliana
Ventricelli. Laggiornamento delle tariffe
della copia privata ha suscitato anche
linteresse dei media nazionali: a meta
dicembre 2013, il "Corriere della Sera”
dedico grande attenzione alla questione,
provocando una lettera di precisazione
dell'allora Presidente Filippo Sugar (vedi
Massimo Sideri, “Tassa sugli smartphone,
la Siae si scrive il decreto”, su “Il Corriere
della Sera” del 15 dicembre 2013, e la
replica di Filippo Sugar il 17 dicembre
2013). Siricorda che grande sostenitore
dell'ladeguamento delle tariffe per la
“copia privata” e stato anche il titolare
del Mibac nell’'esecutivo guidato da
Enrico Letta (in carica dall'aprile 2013 al
febbraio 2014), Massimo Bray: in effetti,
Dario Franceschini, appena insediatosi,
nel febbraio 2014, riceve in eredita dal
predecessore il dossier, e decide di seguire
la sua linea, superando le resistenze delle
lobby dei produttori (Confindustria Digitale
in primis).

Si & fatto interprete dell'insofferenza dei
produttori di hardware soprattutto la
testata web “Digital Day”, ed in particolare
il direttore Gianfranco Giardina (vedi,
esemplificativamente, “Copia privata:
Franceschini firma, compensi a 4 euro

su smartphone e table”, in "DDay”

del 21 giugno 2014). All'indomani
dell'emanazione del decreto ministeriale,
la Apple ha annunciato un conseguente
innalzamento dei prezzi dei propri “device”.
Il Mibact ha pubblicamente stigmatizzato
la dichiarazione della Apple — peraltro
non seguita da fatti con riferimento ai
modelli tecnologici gia in commercio - in
quanto lesiva degli interessi dei titolari dei
diritti d'autore e foriera di fraintendimenti
circa la vera natura del compenso per
copia privata, definito dalla multinazionale
statunitense, impropriamente, “tassa sul
diritto d'autore”.
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Si veda infra, per un approfondimento
descrittivo dei "Settori” identificati, che
sono stati identificati dall”"Avviso di
indirizzo" ministeriale (senza peraltro
essere ben definiti come "perimetro”
definitorio).

In particolare, l'Edizione 2018 ovvero

i Bandi "Per Chi Crea” hanno previsto
che Siae assegni le risorse destinate alle
istituzioni scolastiche con il seguente
schema: il 20 % del totale delle risorse
saranno destinate al sostegno di “opere
prime”; il 15 % alla creazione di residenze
artistiche anche in collaborazione con
universita, accademie o conservatori; il
50 % ad attivita di formazione promossa
da scuole primarie e secondarie, anche
in collaborazione con le associazioni di
Settore (cinema, teatro, ecc.); una quota
pari al 20 % e finalizzata per progetti di
promozione culturale indirizzata nello
specifico a scuole primarie e secondarie
situate nelle periferie urbane; infine, il 15
% € assegnato all'esecuzione pubblica dei
repertori originali da parte di giovani in
contesti “live” nazionali e internazionali,
nonché alla promozione e distribuzione
internazionale dei giovani autori, artisti,
interpreti ed esecutori.

Si ricordi che il Governo guidato da
Giuseppe Conte ha deciso di trasferire ad
altro dicastero le funzioni che erano state
assegnate al Mibact dal 2013: il Decreto-
legge 12 luglio 2018 n. 86 ha infatti
trasferito Ministero delle politiche agricole
alimentari, forestali (Mipaaf) anche le
funzioni in materia di turismo, che dal 2013
erano esercitate dal Ministero per i beni e
le attivita culturali. Il trasferimento, deciso
dal Governo Conte, & volto a “favorire

una politica integrata di valorizzazione del
Made in Italy e di promozione coerente e
sostenibile del Sistema Italia”. Dall’'estate
del 2018, quindi, l'acronimo del "Mibact” e
divenuto “Mibac”, e quello del “Mipaaf” &
divenuto "Mipaaft”.

Nel settembre 2019, appena insediatosi il
nuovo esecutivo, & stato annunciato che
il turismo sarebbe stato ritrasferito nelle
competenze del Mibac, il cui acronimo e
tornato a essere Mibact.

Vedi Angelo Zaccone Teodosi, “Creativita
giovanile, al via il progetto Mibac-Siae
‘Per chi crea’ da 12 milioni di euro”,

su “Key4biz" del 29 gennaio 2019. Il
Sottosegretario Salvatore Giuliano, in
occasione della presentazione dei Bandi
Edizione 2018, ha rimarcato come per
“la prima volta” che il fondo sarebbe
andato ad alimentare iniziative delle
scuole: si prevedeva che possano essere
coinvolte almeno 500 scuole, con
contributi nell'ordine di 20/30mila euro
a progetto, ed una "audience” stimata in
circa 150mila studenti. Veniva annunciato
che una particolare attenzione sarebbe
stata assegnata alle iniziative nelle scuole
di periferia ed alle realta che soffrono di
processi di disagio sociale. Liniziativa,
nelle intenzioni del Miur, e finalizzata
anche a contribuire a ridurre una delle
criticita piu gravi del sistema italiano: la
"dispersione”, ovvero l'abbandono del
percorso scolastico da parte degli allievi
(il Sottosegretario Giuliano ha segnalato
come nel caso degli istituti tecnico-
professionali si arrivi ad una quota di
addirittura il 37,5 per cento).

LA GENESI DEI BANDI SIAE MIBACT “COPIA PRIVATA"

Nel terzo anno (2018), si registra una modifica sostanziale: il 50 per cento
delle risorse viene assegnato ad iniziative delle/nelle scuole col Bando
denominato “Formazione e promozione culturale nelle scuole”; il Bando
"Periferie urbane” viene eliminato, ma sostanzialmente “assorbito” all'interno
del nuovo Bando focalizzato sulle scuole primarie e secondarie; anche il
Bando “Traduzioni estero” viene eliminato (verosimilmente anche a causa
della modesta quantita di proposte pervenute nelle prime due Edizioni), e
sostanzialmente assorbito all'interno del pre-esistente Bando “Live”.

In particolare, nelleconomia del Bando “Formazione e promozione
culturale nelle scuole”, una quota pari al 20 per cento (e quindi un 10 %
del totale delle risorse da “copia privata”) deve essere finalizzata a progetti
di promozione culturale indirizzati nello specifico a scuole primarie e
secondarie situate nelle periferie urbane (22).

Questo parziale cambio di rotta dei Bandi Siae-Mibac “copia privata” & il
risultato di una decisione assunta dal nuovo esecutivo guidato da Giuseppe
Conte (insediatosi il 1° giugno 2018), che ha visto alla guida del Mibact (23)
Alberto Bonisoli (fino al settembre 2019).

La modifica di percorso e stata presentata dal Sottosegretario del Mibac
con delega in materia di diritto d'autore, Gianluca Vacca, in una conferenza
stampa tenutasi al Collegio Romano il 29 gennaio 2019, nella quale era non
a caso affiancato dal collega Salvatore Giuliano, Sottosegretario al Ministero
dell'lstruzione, Ricerca Scientifica e Universita (24).

Di fatto, anche liniziativa Siae-Mibac segue l'onda di una crescente
convergenza strategica tra i due dicasteri: si ricordi che negli ultimi anni,
anche in ambito scolastico, sono state assunte iniziative per l'avvicinamento
dei giovani alla cultura, anche soltanto come fruitori.

In particolare, il Decreto Legislativo n. 60/2017 ha stabilito che le
istituzioni scolastiche debbano prevedere, nel “Piano triennale dell'Offerta
Formativa” (il cosiddetto "Pof”), attivita teoriche e pratiche, anche con
modalita laboratoriali, in ambito artistico, musicale, teatrale, coreutico,
cinematografico (25)... Inoltre, per il potenziamento delle competenze
nel cinema, nelle tecniche e nei media di produzione e di diffusione delle
immagini e dei suoni, nonché per l'alfabetizzazione all'arte, alle tecniche e
ai media di produzione e diffusione delle immagini e per l'avvicinamento
dei giovani alle attivita di spettacolo nelle scuole di ogni ordine e grado,
la Legge n. 220/2016, cosiddetta “legge cinema Franceschini” (26), e la
Legge “delega” n. 175/2017 (27) hanno previsto la destinazione, ogni anno,
di almeno il 3 % della dotazione del “Fondo per il Cinema e 'Audiovisivo”
(Fca) e di almeno il 3 % della dotazione del "Fondo Unico per lo Spettacolo”
(Fus). Questa convergenza tra Mibac e Miur & anche il risultato della legge
cosiddetta della “Buona Scuola”, entrata in vigore nel luglio 2015 (28).

Siricorda che il nuovo “Fondo per lo sviluppo degli investimenti nel cinema
e nell'audiovisivo”, istituito con la legge Franceschini, € alimentato dall'll
% delle entrate effettivamente incassate dal bilancio dello Stato (registrate
nell'anno precedente), derivante dal versamento delle imposte ai fini Ires
e Iva nel settore, e comunque non inferiori, annualmente, a 400 milioni di
euro: il 3 % corrisponde quindi a 12 milioni di euro. Secondo ['Osservatorio
dello Spettacolo (29), lo stanziamento del Fondo Unico per lo Spettacolo
per l'esercizio 2017 & stato di 333 milioni di euro: il 3 % corrisponde quindi
a 10 milioni di euro. In base alle norme vigenti, quindi, la promozione
delle attivita cinematografiche e di spettacolo nelle scuole dovrebbe poter
beneficiare di una riserva nell'ordine di almeno 22 milioni di euro l'anno.
Purtroppo, anche rispetto a queste disposizioni di legge, non risulta esistere
una contabilizzazione trasparente ed accurata.
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Nonché... architettonico, storico-
artistico, paesaggistico, linguistico,
filosofico, storico, archeologico,
storico-artistico, demo-etno-
antropologico, artigianale.

Si tratta dell'articolo 27, comma 1,

lett. i), della Legge 14 novembre

2016, n. 220, "Disciplina del cinema e
dell’audiovisivo” (pubblicata in Gazzetta
Ufficiale il 26 novembre 2016, entrata
in vigore l'11 dicembre 2016). La lettera
“i" prevede: “sostenere, di concerto
con il Ministero dell'istruzione,
dell'universita e della ricerca, per un
importo complessivo pari ad almeno

il 3 per cento della dotazione del
Fondo per il cinema e l'audiovisivo,
aggiuntivo rispetto al limite previsto,

ai sensi dell'articolo 13, comma 5, per

i contributi di cui all'articolo 26 e al
presente articolo, il potenziamento
delle competenze nel cinema, nelle
tecniche e nei media di produzione e
di diffusione delle immagini e dei suoni,
nonché l'alfabetizzazione all'arte, alle
tecniche e ai media di produzione

e diffusione delle immagini, ai sensi
dell’articolo 1, comma 7, lettere c) e f),
della legge 13 luglio 2015, n. 107".

Si tratta dell'articolo 2, comma 4, lett. i,
della Legge 22 novembre 2017, n. 175,
“Disposizioni in materia di spettacolo
e deleghe al Governo per il riordino
della materia” (pubblicata in Gazzetta
Ufficiale il 12 dicembre 2017, entrata in
vigore il 27 dicembre 2017). La lettera
“i" prevede: “introduzione di norme,
nonché revisione di quelle vigenti

in materia, volte all'avvicinamento

dei giovani alle attivita di spettacolo

e finalizzate a creare un efficace
percorso di educazione delle nuove
generazioni, con riserva di un importo
complessivo pari ad almeno il 3 per
cento della dotazione del Fondo unico
per lo spettacolo per la promozione

di programmi di educazione nei
Settori dello spettacolo nelle scuole di
ogni ordine e grado in coerenza con
l'articolo 1, comma 7, lettere ¢) e f),
della legge 13 luglio 2015, n. 107, e con
larticolo 5 del decreto legislativo 13
aprile 2017, n. 60".

Legge 13 luglio 2015, n. 107, "Riforma
del sistema nazionale di istruzione e
formazione e delega per il riordino
delle disposizioni legislative vigenti”
pubblicata sulla Gazzetta Ufficiale del
15 luglio 2015, entrata in vigore il 16
luglio 2015).

Va ricordato che, inoltre, sulla base
del Protocollo di intesa Miur-Mibact
del 28 maggio 2014, la Direzione
Generale Educazione e Ricerca del
Mibac attiva di anno iniziative volte a
favorire la fruizione e la conoscenza del
patrimonio e promuovere lo sviluppo
della cultura (si rimanda al "Piano
nazionale di educazione al patrimonio
culturale 2018/2019", giunto alla IlI
edizione nel 2018, vedi la Circolare

n. 27 del 29 ottobre 2017, a firma

del Direttore Generale Educazione e
Ricerca del Miur, Francesco Scoppola).

Per quanto riguarda i Bandi Siae-
Mibac da “copia privata’, & invece
inequivocabile che le risorse disponibili
per la promozione della creativita e
della cultura giovanile destinate alle
scuole primarie e secondarie sono
state specificamente nell'ordine di 12,4
milioni di euro per l'anno 2018.

La vigilanza sulle procedure dei Bandi
Siae-Mibac “copia privata” € affidata
alla Direzione Generale Biblioteche
ed Istituti Culturali del Mibac, che ha
competenza anche in materia di diritto
d'autore (30).

Mibac - Osservatorio dello Spettacolo,
"Relazione sull'utilizzazione del

Fondo Unico per lo Spettacolo e
sull'andamento complessivo dello
Spettacolo (Anno 2017)", Direzione
Generale per lo Spettacolo dal Vivo,
Ministero per i Beni e le Attivita
Culturali, Roma, 2018 (la relazione &
stata pubblicata il 13 dicembre 2018).

La Direzione Generale Biblioteche e
Istituti Culturali (DgBic Mibac) é stata
diretta da Rossana Rummo dal luglio
2012 al luglio 2017, e dal luglio 2017 &
diretta da Paola Passarelli. Il Servizio Il,
denominato “Patrimonio Bibliografico.
e Diritto d'Autore”, & diretto da

Angela Benintende: in particolare,

e di supporto al Direttore Generale
nelle funzioni in materia di proprieta
intellettuale e diritto d'autore e diritti
connessi, e nell'esercizio della vigilanza
sulla Societa ltaliana Autori ed Editori
(Siae), congiuntamente alla Presidenza
del Consiglio dei Ministri (ai sensi
dell'articolo 1, comma 3, della Legge 9
gennaio 2008, n. 2).
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In estrema sintesi, per “copia privata” si intende convenzionalmente il
compenso che si applica a supporti e apparecchi idonei alla registrazione
audio/video in cambio della possibilita di effettuare copie a uso personale di
opere protette dal diritto d'autore.

In altri termini, la “copia privata” € il compenso che si applica sui supporti
vergini, apparecchi di registrazione e memorie di massa (31), in cambio della
possibilita di effettuare registrazioni, esclusivamente a uso privato, di opere
protette dal diritto d'autore. Per questo utilizzo, l'ordinamento italiano
riconosce agli aventi diritto un “equo compenso”.

La Societa Italiana degli Autori ed Editori riscuote per legge questo compenso
e lo ripartisce ad autori, produttori, artisti e interpreti. Per questo servizio, a
Siae spetta il rimborso delle spese sostenute, determinato provvisoriamente
all'inizio dell’'esercizio e conguagliato nell'anno.

La fonte principale va individuata nel concetto di “diritto di riproduzione”
dell'opera, previsto all'articolo 13 della Legge sul Diritto d’Autore (legge n.
633 del 1941 e successive modifiche, in materia di “Protezione del diritto
d'autore e di altri diritti connessi al suo esercizio”), e piu nello specifico nella
definizione di “copia privata” e di “"equo compenso”, previsti rispettivamente
all'Articolo 71 sexies e all’Art. 71 septies della medesima legge.

Mentre il “diritto di riproduzione” rientra fra i diritti esclusivi dell'autore
dell'opera, il “diritto di copia privata” e "equo compenso” rientrano fra
le eccezioni e limitazioni dei diritti esclusivi, nella casistica dedicata nella
norma alla “riproduzione per uso personale”.

Nella fattispecie, piu precisamente:

» la "copia privata” & un diritto di ciascun soggetto persona fisica
acquirente di supporti di riproduzione e consente la riproduzione
— entro i limiti previsti — dell'opera (essenzialmente opere musicali
e audiovisive) da parte di persone fisiche che ne posseggano
legittimamente copia, purché la riproduzione sia effettuata per uso
personale, e non pregiudichi lo sfruttamento economico dell'opera
stessa da parte degli aventi diritto. In altre parole, la copia privata consiste
in una “eccezione” al “diritto esclusivo di riproduzione” dell'opera
attribuito al suo autore, produttore ed esecutore, a patto che vengano
rispettate alcune condizioni: che la riproduzione sia effettuata da parte
di una persona fisica; o che questo avvenga ad uso personale e che tale
riproduzione non venga utilizzata a fini commerciali di alcun genere;
che la riproduzione sia effettuata utilizzando apparecchi, supporti o
memorie per i quali sia stato corrisposto un “equo compenso”;

» |"equo compenso” riguarda lavente diritto, ovvero il titolare dei
diritti di sfruttamento economico dell'opera, e consente a questi di
recuperare l'ipotetica perdita di proventi derivante dalla riproduzione
privata dell'opera da parte del consumatore finale. Questo contributo
economico & forfettariamente ricompreso nel prezzo di
acquisto di ogni supporto o dispositivo astrattamente idoneo
a riprodurre un‘opera musicale o audiovisiva. Si tratta quindi
di una sorta di ‘retribuzione convenzionale”, stimata in base a
variabili, che riguardano sia lofferta tecnologica di cui lutente
finale pud disporre, sia l'andamento del mercato dei contenuti.

Il compenso per “copia privata” &€ dovuto da chi fabbrica o importa
nel territorio dello Stato, allo scopo di trarne profitto, gli apparecchi di
registrazione e i supporti vergini (32).

L""equo compenso per copia privata” e ilcompenso spettante ai titolari di diritti
d’autore in conseguenza della limitazione della facolta esclusiva dell'autore

CAP.3 COSAE LA “COPIA PRIVATA”

L'elenco dei “device” previsti € molto
lungo e dettagliato assai (come da
Decreto Ministeriale del 20 giugno 2014):
supporti audio analogici e digitali dedicati
in base alla capacita; supporti audio e
digitali non dedicati idonei in base alla
capacita; supporti audio digitali dedicati
riscrivibili e non dedicati riscrivibili, in base
alla capacita; supporti video analogici

e digitali dedicati in base alla capacita;
supporti digitali non dedicati e non
dedicati riscrivibili in base alla capacita;
supporti digitali non dedicati e non
dedicati riscrivibili di contenuti audio e
video; apparecchi idonei alla registrazione
analogica o digitale, audio e video e
masterizzatori di supporti; masterizzatori
inseriti in apparecchi polifunzionali;
apparecchi polifunzionali idonei alla
registrazione analogica o digitale audio

e video con funzioni ulteriori rispetto a
quella di registrazione; televisori aventi
funzione di registrazione; memorie
trasferibili o removibili in base ai gigabyte;
chiavette usb/usb stick in base ai gigabyte;
hard disk esterno con o senza alloggio
che ne consente la connessione ad

altri apparecchi incluse le ssd in base ai
gigabyte; memoria o hard disk integrato
in un apparecchio multimediale audio e
videoportatile o altri dispositivi analoghi

in base ai gigabyte; memoria o hard disk
integrato in un lettore portatile mp3 e
analoghi o altro apparecchio hi-fi in base
ai gigabyte; hard disk esterno multimediale
con uscita audio/video per la riproduzione
dei contenuti su un apparecchio tv o

hi-fi in base ai gigabyte; memoria o hard
disk integrato in un videoregistratore,
decoder di qualsiasi tipo satellitare,
terrestre o via cavo ed apparecchiature
similari, apparecchio tv in base ai gigabyte;
smartphone e tablet in base ai gigabyte;
computer.

L'obbligo & a carico di produttori,
importatori, distributori, cosi definiti:

- per “fabbricante” obbligato alla
corresponsione del compenso, si

intende chiunque produca in territorio
italiano apparecchi, supporti o memorie
assoggettati al compenso di copia privata,
anche se commercializzati con marchi di
terzi;

- per “importatore” obbligato alla
corresponsione del compenso, si
intende chiunque in territorio italiano
sia destinatario di apparecchi, supporti
o memorie assoggettati al compenso
per copia privata, quale che sia il
Paese di provenienza degli apparecchi,
supporti 0 memorie stesse; nel caso in
cui il fabbricante e l'importatore non
corrispondano il compenso dovuto, la
legge prevede la responsabilita solidale
del distributore degli apparecchi di
registrazione e dei supporti vergini;

- per “distributore” si intende chiunque
distribuisca, sia all'ingrosso che al
dettaglio, in territorio italiano, apparecchi,
supporti o memorie assoggettati al
compenso per copia privata.
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Si ricorda che il 27 febbraio 2014 il
Parlamento Europeo ha approvato il
cosiddetto “Rapporto Castex” sui compensi
per copia privata: il documento prende

il nome dalla sua relatrice, la deputata
francese Francoise Castex (Gruppo
Socialdemocratici), Vice-Presidente della
Commissione Giuridica del Parlamento
Ue. Sebbene si tratti di una serie di
raccomandazioni non vincolanti, resta un
testo di riferimento per il dibattito politico-
istituzionale sulla materia. La risoluzione
afferma chiaramente che il sistema della
copia privata rappresenta un sistema
virtuoso ed equilibrato, che in qualche
cerca di mediare tra il “diritto alla libera
riproduzione per uso privato” ed il "diritto
all'equo compenso per gli aventi diritto”.

COSA E LA “COPIA PRIVATA"

di autorizzare la riproduzione di un‘opera protetta. Prima dell'introduzione
di questa eccezione, infatti, la possibilita di utilizzare un‘opera in ambito
privato, ivicompresa la prerogativa di riprodurla, costituiva attivita rientrante
tra le facolta esclusive dell'autore e/o del titolare del diritto connesso
(inteso come colui che offre l'opera alla fruizione del pubblico).

"

L"equo compenso per copia privata” € stato introdotto in via definitiva in
Italia dal Decreto legislativo 9 aprile 2003, n. 68 (“Attuazione della Direttiva
2001/29/Ce sull'armonizzazione di taluni aspetti del diritto d'autore e dei
diritti connessi nella societa dellinformazione”’), ed &€ contemplato agli
articoli 71 sexies e seguenti della storica Legge 22 aprile 1941, n. 633, nota
come “la Legge sul Diritto d'Autore” e finanche come “Lda” ("Protezione del
diritto d'autore e di altri diritti connessi al suo esercizio”).

L'inserimento dell'istituto della “copia privata” ha pertanto consentito l'attivita
di riproduzione privata di fonogrammi e videogrammi, per uso personale e
per fini non di lucro, al contempo prevedendo, in favore del titolare dei
diritti, il versamento di un compenso, quale ristoro per il pregiudizio subito
in conseguenza dell'introduzione della predetta limitazione.

L'attivita di raccolta e ripartizione agli aventi diritto dell'equo compenso
per copia privata — ovvero autori, produttori e artisti interpreti — & attribuita
dalla legge alla Siae in via esclusiva.

Secondo quanto previsto dall'art. 71-octies della Legge sul Diritto d'Autore,
la Societa provvede a ripartire 'ammontare del compenso raccolto, al netto
delle spese. La ripartizione deve essere effettuata con criteri oggettivi,
suscettibili di verifica e in misura proporzionale rispetto al numero delle
vendite e degli esemplari registrati. La Siae, a fronte dell'espletamento
dell'onerosa attivita di ripartizione “ex lege”, trattiene unicamente le spese
sostenute.

Il gia citato decreto del 20 giugno 2014 (a firma Dario Franceschini) ha
provveduto (in ottemperanza al dettato legislativo di cui all'art. 71 septies
della Lda), alla rideterminazione triennale delle tariffe da equo compenso
per copia privata.

I nuovi livelli tariffari con riferimento ai “device” di nuova generazione e in
diffusione crescente, sono stati determinati da diversi e concorrenti fattori
di notevole rilevanza: le risultanze dell'istruttoria condotta dal Comitato
consultivo permanente per il Diritto d’Autore (cui sono seguiti due pareri
tecnici); l'analisi delle tariffe da "equo compenso” praticate all'estero nei
Paesi che hanno un sistema giuridico simile a quello italiano, e in cui é
stata notata una media sensibilmente piu alta di livelli da equo compenso;
una riflessione sulla “risoluzione Castex” del Parlamento Europeo (33), nella
quale si e sottolineato, tra l'altro, quanto il sistema di copia privata sia da
considerare virtuoso, e in cui si € auspicata una armonizzazione dei livelli
tariffari praticati all'interno degli Stati membri; due audizioni alla presenza,
non solo delle associazioni di categoria maggiormente rappresentative dei
produttori degli apparecchi e dei supporti, ma anche, e per volonta del
Mibac, delle associazioni rappresentative degli interessi dei consumatori...

In particolare, l'art. 71 octies, comma 3 della Lda dispone che il compenso
per apparecchi e supporti di registrazione audio & corrisposto alla Siae, la
quale provvede a ripartirlo al netto delle spese, per il 50 per cento agli
autori e loro aventi causa e per il 50 per cento ai produttori di fonogrammi,
anche tramite le associazioni di categoria maggiormente rappresentative.
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CAP.3 COSA E LA “COPIA PRIVATA"

Il compenso per gli apparecchi e i supporti di registrazione video &
corrisposto alla Siae, la quale provvede a ripartirlo al netto delle spese,
anche tramite le associazioni di categoria maggiormente rappresentative,
per il 30 per cento agli autori, per il restante 70 per cento, in parti uguali,
tra i produttori originari di opere audiovisive, i produttori di videogrammi
e gli artisti interpreti o esecutori. La quota spettante agli artisti interpreti o
esecutori e destinata per il 50 per cento alle attivita e finalita di cui all'articolo
7, comma 2, della Legge 5 febbraio 1992, n. 93, ovvero per attivita di studio
e di ricerca nonché per fini di promozione, di formazione e di sostegno
professionale degli artisti interpreti o esecutori (34).

Infine, al fine di favorire la creativita dei giovani autori, la Legge di Stabilita
2016 ha disposto (all'art. 1, comma 335), come abbiamo ben illustrato, che
il 10 per cento di tutti i compensi incassati, calcolato prima delle ripartizioni
effettuate dalla Siae, sia destinato dalla Societa, sulla base di apposito “atto
di indirizzo"” annuale del Ministro dei Beni e delle Attivita Culturali e del
Turismo, ad attivita di promozione culturale nazionale e internazionale.

Piu dettagliatamente, questo & il
funzionamento del meccanismo:
trattenute le spese di gestione sostenute
(determinate provvisoriamente all'inizio

di ogni anno, e conguagliate nell'anno
successivo sulla base del rendiconto
analitico dei costi), Siae suddivide
annualmente gli introiti da redistribuire fra
parte "Audio” e parte "Video", sulla base di
ricerche di mercato:

compenso relativo a supporti ed
apparecchi di registrazione audio
(50 % del totale incassato):

50 % autori / editori;

50 % produttori di fonogrammi;
di questa quota, il 50 % é riversato dai
produttori agli artisti interpreti esecutori;

compenso relativo a supporti ed
apparecchi di registrazione video
(50 % del totale incassato):

30 % agli autori;

70 % cosi equiripartito:

il 23,33 % va ai produttori originari di
opere audiovisive;

il 23,33 % ai Produttori di videogrammi;
il 23,33 % agli artisti interpreti esecutori;
il 50 % di quest'ultima quota e destinata
alle finalita di promozione di cui
all'articolo 7, comma 2, Legge 5 febbraio
1992, n. 93 (attivita di studio e di ricerca
e a fini di promozione, di formazione e
di sostegno professionale degli artisti
interpreti o esecutori)

Il riparto e la corresponsione ai
beneficiari avwengono per il tramite delle
organizzazioni rappresentative della
categoria con cui Siae ha sottoscritto

un “regolamento di ripartizione”, che ha
lo scopo di gestire in modo efficiente e
di aggiornare i criteri di ripartizione del
compenso al fine di renderli rispondenti
alle esigenze del mercato di riferimento.
Ciascuna delle associazioni chiamate a
gestire la quota di spettanza alla propria
categoria trattiene una parte degli introiti
ad essa versati da Siae a titolo di rimborso
spese (fra il 10 e il 15 % dellammontare
ricevuto).




L'andamento
della raccolta
Siae da
“copia privata

n

oooooooooo

29




30

CAP.4 L'ANDAMENTO DELLA RACCOLTA SIAE DA “COPIA PRIVATA"

E interessante analizzare quel che risulta, come “raccolta” da "copia privata”,
nei bilanci della Siae (fonte "Rendiconto di Gestione”).

La Tabella che segue propone l'andamento della raccolta nel triennio di
interesse della presente ricerca (2016-2018) e negli otto anni antecedenti,
ovvero per il periodo che va dal 2008 al 2018.

Si noti come gli incrementi piu significativi siano correlati allemanazione
dei decreti ministeriali di rideterminazione delle misure dei compensi
di copia privata: nel periodo considerato (undici anni) rispettivamente il
decreto Mibac del 30 dicembre 2009 (i cui effetti si misurano ovviamente a
partire dall'anno 2010) ed il decreto Mibac del 30 giugno 2014 (i cui effetti si
misurano a partire dal 2015)... & curioso osservare come l'incremento sia di
intensita assai simile (+ 62 % nel 2011, e + 66 % nel 2015).

Nel decennio considerato, il calo piu rilevante & quello relativo all'esercizio
2009, allorquando la normativa evidenzia il proprio ritardo rispetto
all'evoluzione tecnologica (35).

SIAE - RACCOLTA DA “COPIA PRIVATA"

Esercizio o R_at_:colta Variazione %

in milioni di euro su anno precedente
2008 617 130
2009 44.6 277
2010 52,2 17.0
2011 84,5 62.2
2012 72.4 143
2013 671 73
2014 77,9 16.1
2015 129,7 66.2
2016 1276 16
2017 1294 »
2018 125,0 -3.4

Note: le cifre in tabella vanno considerate “lorde” (al lordo degli accantonamenti prudenziali per
rischi da contenziosi e del rimborso delle spese per la gestione della “copia privata”, v. infra, nel
corso del testo del rapporto di ricerca); il dato definitivo relativo all'esercizio chiusosi il 31 dicembre
2018 non e ancora pubblico (il Rendiconto di Gestione per l'esercizio 2018 e stato approvato il 20
giugno 2019), e si riporta qui la stima di 125 milioni di euro proposta nel Bilancio Preventivo 2018.

Fonte: Rendiconti di Gestione Siae (esercizi 2013-2018).

Il decreto prevede un perimetro di
"hardware" esteso e dettagliato.

Per l'elenco dei device, si rimanda alla nota
31 (vedi sopra).
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Si segnala che i contenziosi in essere sulla
“copia privata”, che hanno originato gli
accantonamenti per rischi, nel periodo
oggetto di prelievo sono: ricorso al Tar
sul Decreto Ministeriale relativo alle
tariffe del 2009; ricorso al Tar sul Decreto
Ministeriale sulle tariffe 2014, tuttora
pendente; Corte di Giustizia sui cosiddetti
“usi professionali”, successivamente
oggetto di sentenza del Consiglio di
Stato riguardante giustappunto gli usi
professionali ('equo compenso, ai sensi
di una recente sentenza della Corte di
Giustizia Europea, recepita dal Consiglio
di Stato, non si applica per l'acquisto

di dispositivi aventi uso professionale);

in attesa di disciplina con Decreto
ministeriale da parte del Mibac...

L'ANDAMENTO DELLA RACCOLTA SIAE DA “COPIA PRIVATA"

In particolare — come si legge nel “Rendiconto di Gestione” Siae per
l'esercizio 2015 - va segnalato l'incremento notevole registrato nell'anno
2015 rispetto al 2014, determinato giustappunto dall'emanazione del (gia
piu volte qui citato) Decreto Ministeriale a firma Dario Franceschini del
giugno 2014: "'laumento degli incassi & attribuibile al cambio tariffario, che
ha interessato alcuni prodotti assoggettati al compenso di cui al D.M. del
20.6.2014, e alla costante attivita di auditing”.

Una lettura semplice e superficiale potrebbe stimolare un calcolo
meccanico su questa “raccolta” Siae per “copia privata“, che sembra non
essere sintonica con le somme effettivamente disponibili per i Bandi
“Sillumina” (anno solare 2016 ed anno solare 2017) e "Per Chi Crea” (anno
solare 2018):

2016: il 10 % della raccolta sarebbero 12,8 milioni,
mentre Siae ha assegnato 6,5 milioni

2017: il 10 % della raccolta sarebbero 12,9 milioni,
mentre Siae ha assegnato 9,6 milioni

2018: il 10 % della raccolta sarebbero 12,5 milioni,
mentre Siae ha assegnato 12,4 milioni.

Questa osservazione & impropria ed appare assolutamente indispensabile
una precisazione metodologica (anche per fugare il rischio di polemiche
interpretative), trattandosi di questione "metodologicamente” assai
complessa (anche dal punto di vista contabile): innanzitutto, comparare i
fondi accantonati per “Sillumina” e “Per Chi Crea” con i dati bilancio non &
una operazione contabilmente corretta, perché il bilancio Siae degli incassi
da “copia privata” € “per cassa’, e quindi include anche incassi di annualita
arretrate (annualita "ante 2016", per le quali non era previsto il prelievo),
mentre il prelievo finalizzato ai Bandi &€ “per competenza”.

Inoltre, il prelievo per i Bandi, che avviene sulla base delle competenze
dell'anno, viene effettuato sugli “incassi lordi” raccolti da Siae, dai quali
debbono essere detratti: gli accantonamenti prudenziali per i rischi dovuti
ai diversi contenziosi in essere riguardo alle tariffe di “copia privata” (36) ed
alla questione degli usi professionali; gli accantonamenti prudenziali per far
fronte ai rimborsi richiesti; il rimborso delle spese sostenute da Siae per la
gestione della “copia privata”.

Ovviamente, man mano che gli accantonamenti per i rischi vengono
dis-accantonati per il superamento dei contenziosi, viene effettuata la
trattenuta del 10 % sulle somme dis-accantonate, che si aggiunge alle
somme di competenza dell'anno in corso.

Infine, riguardo specificamente allanno 2016, si deve far conto della
decorrenza del prelievo, che ha avuto inizio a partire dal mese di giugno,
mese in cui fu pubblicato latto di indirizzo attuativo del Mibact (cid
prevedeva la norma primaria in prima battuta).

Va segnalato che, nei bilanci Siae, le iniziative dei Bandi “copia privata”
presentano una dettagliata “contabilita separata”.

| costi della produzione Siae per la gestione del progetto “Sillumina” sono
stati modesti, nell'ordine di 250.000 euro per l'esercizio 2016, e di 324.678
euro per l'esercizio 2017, corrispondenti a circa il 3,5 % delle somme
destinate ai Bandi per la creativita giovanile.
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CAP.4 L'ANDAMENTO DELLA RACCOLTA SIAE DA “COPIA PRIVATA"

Queste le principali voci di spesa, ovvero tutte le spese propedeutiche
sostenute da Siae per lo sviluppo dei Bandi e delle iniziative:

2016: 235.000 euro in totale, di cui:

compensi per la Commissione: ——>  121.714 euro
certificazione contabile: ——> 25.000 euro
pubblicita: —_— 98.136 euro...

2017: 324.678 euro in totale, di cui:
compensi per la Commissione: ——>  135.000 euro
certificazione contabile: ——> 40.000 euro

pubblicita: —> 149.678 euro...

Le spese di produzione Siae ammontano quindi al 3,5 per cento, sul totale

del budget dei Bandi “Sillumina” per il 2016 (6.560.000 euro) e per il 2017

(9.599.678 euro).

Al netto dei costi della produzione, i contributi erogati per lattuazione dei
Bandi sono stati:

2016: 6.310.000 euro
2017: 9.275.000 euro.

Le risorse disponibili per l'anno 2018 sono state quantificate da Siae
nell'ordine di 12.440.000 euro (in questo caso con una quasi perfetta ma
casuale coincidenza con il totale della “raccolta” per l'anno 2018).

Nel corso del triennio, l'incremento anno su anno delle risorse Siae per i
Bandi “copia privata” & stato del 47 % (risorse 2017 su 2016) e del 34 %
(risorse 2018 su 2017).

La gestione amministrativo-contabile di queste iniziative & particolarmente
complessa: basti ricordare che, nel corso del triennio 2016-2018, sono
state sottoposte a Siae ben 5.250 istanze di contributo ovvero proposte
progettuali, corrispondenti ad una media annua di 1.750 proposte.

Le istanze approvate sono state 927, ed a ognuno di esse & naturalmente
dedicato un dossier approfondito, sia dal punto di vista progettuale, sia dal
punto di vista contabile.

Si ricordi anche che i Bandi prevedono un controllo dei consuntivi anche da
parte di un soggetto autonomo dalla Siae, ovvero la societa di revisione PwC
Italia. La societa e incaricata di verificare le rendicontazioni prodotte dai
beneficiaridei contributi, quale ulteriore verifica attestante il corretto impiego
delle somme assegnate. Secondo quanto previsto all'articolo 6 di ciascun
Bando, la procedura ha previsto la selezione di un “campione” di progetti
beneficiari, scelti anche sulla base degli esiti delle verifiche cosiddette "di I
livello” (condotte da Siae relativamente alle attivita svolte e alla rispondenza
delle relative spese), i quali sono stati sottoposti a verifiche amministrative-
contabili approfondite (appunto, verifiche “di I livello”), finalizzate a fornire
elementi aggiuntivi di controllo in merito alle rendicontazioni gia certificate
dai revisori indipendenti incaricati da ciascun soggetto beneficiario. Sulla
base di quanto disciplinato dal Bando, e stata richiesta in questo caso la
trasmissione di tutta la documentazione contabile giustificativa delle spese
progettuali sostenute e gia documentate in occasione della rendicontazione
finale (37).

Il lasso temporale che intercorre peraltro tra la data di approvazione dei
progetti (pubblicazione delle graduatorie) ed il concreto sviluppo delle
iniziative & lungo, determina un inevitabile "accavallamento” contabile tra
un esercizio e l'altro, senza dimenticare variabili aleatorie come i progetti
che vengono approvati, ma che — per qualsivoglia ragione — rinunciano al
contributo Siae (12 progetti nel 2016, 22 progetti nel 2017): queste somme
vengono trasferite all'esercizio successivo (38).

La spesa registrata nel Rendiconto di
Gestione Siae 2017 (40mila euro) & infatti
maggiore rispetto a quella sostenuta nel
2016 (25mila euro) proprio perché le
attivita di verifica hanno riguardato un
numero piu ampio di beneficiari (nel 2016
i progetti vincitori sono stati 274, a fronte
dei 204 del 2016, con un incremento del
34 % sull'anno precedente).

Per ragioni contabili, esiste un inevitabile
“disallineamento” tra le "risorse disponibili”
ed i “contributi assegnati”. Secondo le
elaborazioni della ricerca IsICult per Siae
alla base di questo rapporto, per l'Edizione
2016 i contributi assegnati effettivamente
sarebbero stati nell'ordine di 492.374 euro
in meno rispetto alle risorse disponibili, per
I'Edizione 2017 sarebbero stati 576.401,
mentre per l'Edizione 2018 ci sarebbe
stata una quasi perfetta (e casuale)
coincidenza, con una differenza di 1 (un)
euro soltanto. Considerato nel triennio,

il "delta” sarebbe di 1.068.776 euro. Va
peraltro precisato che queste elaborazioni
hanno carattere provvisorio, dato che, alla
data di conclusione di questo studio (inizio
agosto 2019), sono disponibili dati definitivi
(approvati da Siae) soltanto in relazione
all'Edizione 2016 dei Bandi. | consuntivi
relativi all'Edizione 2017 dovevano essere
trasmessi entro il 31 maggio 2019, e

per quanto riguarda l'Edizione 2018 le
graduatorie sono state pubblicate il 22
luglio 2019. Quindi, in sostanza, lo “status”
dei dati e:

- “consuntivo’ per l'Edizione 2016,

- “pre-consultivo” in fase di validazione
per l'Edizione 2017,

- "preventivo” per I'Edizione 2018.

Nelle Tabelle proposte nel presente studio,
si &€ adottato una soluzione convenzionale,
utilizzando la formula “contributi
riconosciuti” e "contributi richiesti”:

- per "contributi riconosciuti”, si
intendono i contributi che Siae ha
effettivamente erogato per il "Progetto
vincitore” a conclusione delle attivita,
previa verifica del rendiconto delle

“spese sostenute” (per il “saldo finale

del contributo”, a fronte dell'acconto
concesso, ovvero “erogazione anticipata
del contributo”, non appena il progetto
viene approvato);

- per "contributi richiesti” (nelle varie
tipologie di “Progetto presentato”,
"Progetto ammesso alla valutazione”,
“Progetto vincitore”), si intendono
convenzionalmente i contributi che i
Soggetti proponenti richiedono, rispetto
ai “costi totali” preventivati. Questi dati
sono quindi da considerare inevitabilmente
provvisori, cosi come la comparazione di
questi indicatori dovra essere sottoposta a
verifiche che verosimilmente porteranno
a risultati parzialmente differenti (anche se
si ha ragione di ritenere per scostamenti
contenuti, nell'ordine di poche decine di
migliaia di euro su base annua).

Va ricordato che il "delta” tra "risorse
disponibili” e "contributi” (“riconosciuti/
richiesti") & influenzato anche dalla
dinamica dei progetti vincitori che hanno
rinunciato al contributo (12 nel 2016 e 22
nel 2017, ovviamente il dato O nel 2018).
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CAP.5 GLI "ATTI DI INDIRIZZO" DEL MINISTRO PER | BENI E LE ATTIVITA CULTURALI PER | BANDI SIAE

Come abbiamo gia segnalato, al fine di favorire la creativita di giovani autori,
il 10 % per cento di tutti i compensi incassati ai sensi dell’articolo 71-septies
della Legge Diritto d’Autore n. 633/1941 ovvero "da copia privata’, é destinato
dalla Siae ad attivita di promozione culturale nazionale e internazionale sulla
base di apposito “Atto di indirizzo” annuale del Ministro dei Beni e delle Attivita
Culturali e del Turismo (articolo 1, comma 335, Legge 28.12.2015, n. 208, della
cosiddetta “Legge di Stabilita” 2016).

"Atto di indirizzo"” 2016

L"atto di indirizzo” per il 2016 & stato adottato con il Decreto Ministeriale
n. 266 del 28 maggio 2016 (a firma Dario Franceschini), indicando come
progetti privilegiati quelli aventi come obiettivo 'ampliamento dell'offerta e
della domanda culturali, attraverso azioni volte al superamento del “cultural
divide”. Si fa riferimento anche a progetti a favore della specializzazione
delle professionalita artistiche, dell'internazionalizzazione, che mirano al
dialogo interculturale e al coinvolgimento di piu istituzioni o realizzati sulla
base di accordi di partenariato tra piu soggetti proponenti (39).

Vengono individuati i 5 Settori beneficiari di intervento:

ARTI VISIVE, PERFORMATIVE E MULTIMEDIALI
CINEMA (40)

j@[ TEATRO E DANZA

(che nella successiva Edizione dei Bandi verranno separati,
tra “Teatro” e “Danza”)

LIBRO E LETTERATURA

ﬂ MUSICA.

Il decreto ha previsto la ripartizione percentuale del fondo per il sostegno
delle sequenti azioni:

» 30 % per progetti di promozione culturale e attivita culturali nelle
periferie urbane promossi da istituzioni pubbliche e private;

» 20 % per il sostegno, la creazione, la produzione, l'edizione e la
fissazione di opere prime nellambito delle Arti visive, performative e
multimediali, Teatro e danza, Libro e letteratura, Musica;

» 20 % per la creazione di residenze artistiche anche in collaborazione
con istituzioni culturali e universita, accademie, conservatori, enti
specializzati, nonché per la formazione e promozione culturale
promossa da scuole, universita, accademie e istituti afferenti al Mibac;

» 20 % per l'esecuzione pubblica di repertori originali da parte di giovani
in contesti live nonché alla promozione internazionale di giovani autori,
artisti, interpreti ed esecutori anche attraverso specifici protocolli
bilaterali e buone pratiche;

» 10 % per la traduzione in altre lingue di opere nazionali di giovani autori
e alla loro distribuzione all'estero.

La partecipazione ai Bandi “Sillumina”

2016 e 2017 da parte di partenariati &

stata ammessa esclusivamente per il
Bando 1 “Periferie urbane” e per il Bando

3 "Residenze artistiche e formazione”.

Per quanto riguarda il Bando 2 "Nuove
opere”, il Bando 4 “Live nazionali e
internazionali” e il Bando 5 “Traduzione e
distribuzione all'estero”, la partecipazione e
ammessa esclusivamente in forma singola.
Nell'Edizione 2018, il criterio escludente
cambia: il partenariato € ammesso soltanto
per il Bando 2 “Residenze artistiche” e per il
Bando 1 “Nuove Opere”, ma limitatamente
al Settore "Cinema’, ed e quindi escluso
per i Bandi 3 (“Formazione e promozione
culturale nelle scuole”’) e 4 (“Live").

Si segnala che in occasione della prima
Edizione di “Sillumina“ il Settore “Cinema”
€ stato contemplato per 4 dei 5 Bandi,

ma non per quello “Nuove opere”. Il
Ministro (allora Dario Franceschini) aveva
in effetti ritenuto di non sostenere “opere
prime” cinematografiche, a causa della
disponibilita di altri fondi istituzionali (quelli
gestiti dalla Direzione Generale Cinema
del Ministero, ovvero la parte dedicata al
cinema del Fondo Unico per lo Spettacolo;
si ricordi che, con l'approvazione della
“legge Franceschini” del novembre 2016,

il Fus e stato separato dal neo-istuito
Fondo Cinema e Audiovisivo). A partire
dalla seconda Edizione ("Sillumina” 2017), il
cinema e stato... riammesso.

| Bandi 2016 recitavano (art. 5, “soggetti
proponenti e requisiti di ammissibilita”):
“possono presentare progetti tutti

i soggetti pubblici e privati, aventi
personalita giuridica, con esclusione
delle persone fisiche...". Nell'Edizione
2016, é risultata vincitrice soltanto 1 “ditta
individuale”.

SIAE-MIBAC PROGETTI “PER CHI CREA" E “SILLUMINA" - APPUNTI PER UN BILANCIO SOCIALE 2016-2018 *



Riteniamo opportuno precisare che, in
occasione della pubblicazione dei primi
Bandi, si venne a determinare una criticita
interpretativa, perché Siae richiedeva come
condizione essenziale preliminare alla
partecipazione la “personalita giuridica”,
status che avrebbe precluso l'accesso alle
tante associazioni culturali che, in Italia,
operano, con lo status di enti senza fine di
lucro, ma prive del riconoscimento della
personalita giuridica. In sede di risposte
alle domande frequenti (“fags” , ovvero
“frequently asked questions”, sul sito web
dedicato), Siae preciso in modo chiaro
che il criterio essenziale sarebbe stata la
tracciabilita ovvero correttezza fiscale e
quindi la titolarita di "partita Iva” (e, dal
Bandi 2017, anche del “codice Ateco” di
classificazione del settore di attivita). Siae
spieg0, con una nota indirizzata anche

al Forum del Terzo Settore ovvero al
mensile "Vita” (che si era fatto portavoce
della lamentazione), che "essendosi
procurato un equivoco sul contenuto dei
Bandi, Siae ha chiarito che le proposte
progettuali potranno essere presentate

da tutti i soggetti pubblici e privati di cui
al Libro |, Titolo Il, Capo I, Capo Il e Capo
11l del Codice Civile, ivi incluse quindi le
associazioni non riconosciute”. La Societa
preciso che “Siae, invero, che peraltro
recepisce la gia richiamata disposizione

di legge, & nel senso della massima
partecipazione ai Bandi in parola e non

vi € mai stata l'intenzione di escludere

le associazioni culturali. Nell'esprimere
rammarico per l'equivoco che si &
generato, pero immediatamente chiarito
a favore di tutti i potenziali interessati.
Siae ritiene semmai utile precisare come
la scelta di non riferirsi a persone fisiche
(invece espressamente escluse), ma a
“persone giuridiche” o “enti”, in qualunque
forma costituiti, & esattamente diretta

nel senso di affermare la centralita di
organizzazioni stabili (come €& il caso delle
associazioni, piccole o grandi che siano)
che operino come pivot essenziale per uno
sviluppo strutturale e non estemporaneo
della creativita e della promozione
culturale. Resta allo stesso tempo

ferma la necessita di potere operare un
inevitabile controllo sulle attivita finanziate
e sulla contabilita che ne dovra derivare.
Anche sotto tale profilo l'esistenza di

una ‘organizzazione' & evidentemente
elemento fondamentale. Cosi come, a fini
di tracciabilita e correttezza fiscale, appare
requisito imprescindibile la titolarita di
una partita Iva da parte dei soggetti che
riceveranno i contributi” (vedi Lorenzo
Maria Alvaro, “Siae a Vita: ‘| nostri Bandi
sono aperti anche alle associazioni non
riconosciute™, in “Vita", 7 ottobre 2016).

Si segnala che nel 2018 hanno presentato
proposte 18 "persone fisiche" (soggetto
altro rispetto a “ditta individuale”), ma
nessuna é risultata tra gli ammessi alla
selezione.

Sinteticamente (si rimanda alle Tabelle, per
gli approfondimenti del caso), il campo

di oscillazione ¢ stato, nell'arco delle 3
Edizioni dei Bandi, tra un livello minimo

di 10.000 euro (per alcune previsioni del
Bando “Live”, nel 2016) ad un massimo di
50.550 euro (per le attivita di formazione
nelleconomia del Bando "Residenze e
formazione”, sempre nel 2016). Nell'ultima
Edizione (2018), il tetto massimo e stato di
40.000 euro.
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Su questa base, la Siae ha avviato l'iniziativa “Sillumina”, articolata in 5 Bandi
destinati ad una variegata pluralita di soggetti pubblici e privati, associazioni
imprese, singoli — intesi come “ditte individuali”, non "persone fisiche”, pero
(41) -, associazioni ed altri enti, per la realizzazione di progetti a sostegno
di autori, artisti ed interpreti esecutori di eta non superiore ai 35 anni e
residenti sul territorio nazionale (42).

Da segnalare che la prima Edizione dei Bandi "Sillumina” escludeva la
partecipazione di persone fisiche (fatta salva la forma di “ditta individuale”),
mentre a partire dalla seconda Edizione & stata consentita, a condizione che
la persona fosse titolare di partita lva, ma nessuna “persona fisica” e risultata
tra i vincitori, né nel 2017 né nella successiva Edizione (43).

Come richiamato dal Decreto Ministeriale, i progetti vengono riconosciuti
e sostenuti dalla Siae con criteri di equilibrio sia nella distribuzione delle
risorse sul territorio nazionale, sia nella scelta dei Settori disciplinari.

Va segnalato che le iniziative "Sillumina” e "Per Chi Crea" si articolano di fatto
attraverso 2 “ripartizioni”:

» per "BANDI": queste quote percentuali sono dettate dall"Atto di
indirizzo" del Ministro;

» per "SETTORI": queste ripartizioni sono approvate dal Consiglio di
Gestione della Siae.

Anche il "tetto” di contributo massimo assegnabile ai progetti & definito
dalla Siae (44), differenziato da Bando a Bando, e talvolta — data la varieta
delle fattispecie possibili — anche all'interno di uno stesso Bando, e con
una qualche variazione determinata anche dall’'esperienza maturata nella
gestione dell'Edizione precedente.

In ogni caso, il livello massimo, nelle varie Edizioni, e stato tendenzialmente
di 40mila per singolo progetto, fatta salva la formazione nell'ambito del
Bando “Residenze artistiche e formazione”’, che, nei primi due anni, ha
previsto un tetto di 50.550 euro (2016) / 50.500 euro (2017).

Atto di indirizzo" 2017

L"Atto di indirizzo" per il 2017 e stato adottato con il Decreto Ministeriale n.
366 del 4 agosto 2017 (a firma Dario Franceschini).

Confermando il contenuto, le finalita e le percentuali del precedente
decreto ministeriale, le uniche modifiche apportate riguardano l'autonomia
del Settore "Danza” rispetto al “Teatro” e l'inclusione del Settore del Cinema
nellambito dell'azione del “sostegno, creazione, produzione, dizione e
fissazione di opere prime” (abbiamo segnalato che, nell'economia della
prima Edizione dei Bandi Siae-Mibac, il Ministro aveva ritenuto di non
sostenere “opere prime” cinematografiche, evidentemente ritenendo
sufficiente la disponibilita di altri fondi istituzionali).

Diconseguenza, laSiae haconfermato l'iniziativa “Sillumina” sostanzialmente
con i medesimi contenuti e modalita dell'anno precedente, fatte salve le
due modificazioni appena segnalate.
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Nella terza Edizione dei Bandi Siae-
Mibac (2018), il Ministro (Alberto
Bonisoli) ha ritenuto di innestare una
innovazione significativa: la preclusione
ad accedere ai fondi dei Bandi per
“progetti” che fossero gia sostenuti dal
Ministero attraverso il "Fondo Unico
per lo Spettacolo” ("Fus”) o attraverso
altri fondi ministeriali.

La questione merita un
approfondimento. A fronte di rischio

di perplessita sullinterpretazione
dell"Atto di indirizzo” del 19 dicembre
2018, la Siae si e rivolta al Mibac stesso,
chiedendo una sorta di “interpretazione
autentica”.

La Direzione Generale Biblioteche e
Istituti Culturali (che tra i propri compiti
ha anche la vigilanza giustappunto
sulla Siae), ha cosi precisato (in una
nota dell'8 marzo 2019, a firma della
Direttrice Generale Paola Passarelli):

“la ‘ratio’ della norma di cui alla
disposizione ex art. 2, comma 5,
dell’Atto di indirizzo 19 dicembre 2018,
rep. 566, € quella di raggiungere,
mediate differenti forme di contributo,
la pit ampia platea possibile di soggetti
beneficiari al fine di gratificare lo
sforzo creativo promosso da soggetti
anche nuovi ad iniziative del genere

(o che, per diverse ragioni, non
abbiano avuto accesso alle forme di
sostegno promosse dal Mibac), ma
non per questo meno meritevoli.
Tanto premesso (...), si rappresenta

che l'elemento discriminante per

la partecipazione - e l'eventuale
ottenimento dei fondi — di cui ai bandi
"Per Chi Crea’, consiste nel fatto che

i progetti presentati devono essere
"nuovi” nei propri elementi costitutivi,
rispetto a progetti gia finanziati con
altre risorse Mibac”. La nota ministeriale
precisa anche che "laddove la nuova
edizione di un progetto non abbia
ricevuto, per l'anno di competenza,
forme di finanziamento a qualunque
titolo dal Mibac, ben potra essere
ammesso ai bandi ‘Per Chi Crea’, anche
in assenza, quindi, di una variazione
degli elementi costitutivi del progetto
rispetto alle edizioni precedenti”.

In sostanza, pud accedere ai fondi
Siae-Mibac anche un soggetto che
attinge contributi dal Fus (o da altri
fondi Mibac), ma a condizione che

non richieda contributi per progetti gia
sostenuti dal Ministero stesso.

Atto di indirizzo” 2018

"

L"atto di indirizzo"” per 2018 é stato adottato con il Decreto Ministeriale n.
566 del 19 dicembre 2018 (a firma Alberto Bonisoli), con cui viene precisato
che non potranno essere finanziati progetti gia beneficiari a qualunque
titolo di contributi da parte del Mibac. Si tratta di una innovazione rispetto
alle prime due Edizioni dei Bandi Siae.

Il decreto introduce una ulteriore importante novita, coinvolgendo il
tessuto scolastico per la promozione ed il sostegno dellattivita educativa,
nella creazione di progetti volti ad incentivare la creativita e l'interesse per
le attivita artistiche.

Viene cosi a mutare radicalmente (rispetto alle prime due edizioni) la
ripartizione percentuale delle risorse destinate ai diversi ambiti:

» 50 % alla formazione e promozione culturale promossa da scuole
primarie e secondarie statali, anchein collaborazione con le associazioni
di Settore, e con una riserva del 20 % finalizzata alle scuole di periferia
urbana (di fatto andando a sostituire il Bando “Periferie urbane” delle
precedenti annualita, Bando che infatti scompare);

» 20 % per il sostegno, la creazione, la produzione, 'Edizione e la
fissazione di opere prime nellambito delle “Arti visive, performative
e multimediali, “Cinema”, “Teatro’, "Danza’, “Libro e letteratura”,
“Musica”;

» 15 % per la creazione di “residenze artistiche”, anche in collaborazione
con istituzioni culturali e universita, accademie, conservatori, enti
specializzati, anche mediante l'attivazione di borse di studio o tirocini;

» 15 % per 'esecuzione pubblica di repertori originali da parte di giovani
in contesti live nonché alla promozione internazionale di giovani autori,
artisti, interpreti ed esecutori, anche attraverso specifici protocolli
bilaterali e buone pratiche, e mediante traduzione in altre lingue di
opere nazionali di giovani autori e alla loro distribuzione all’'estero.

Su questa base, la Siae ha avviato nel 2019 la nuova iniziativa “Per Chi Crea”,
dedicata agli under 35 ed articolata su 4 Bandi:

» "Nuove opere’, dedicato alla realizzazione e promozione di opere
inedite;

» Realizzazione di “residenze artistiche”;

» "Formazione e promozione culturale nelle scuole’, riservato
esclusivamente alle istituzioni scolastiche ed educative statali del primo
e secondo ciclo, con progetti improntati su un approccio innovativo
e laboratoriale e sull'attuazione di iniziative e attivita di promozione
culturale finalizzate all'ampliamento delle opportunita di fruizione degli
studenti (ad es. partecipazione a spettacoli, visite a istituzioni culturali,
incontri con artisti, acquisto di opere, ecc.);

» 'Live e promozione nazionale e internazionale’, per la realizzazione
di live tour o rassegne, sia nazionali che internazionali, e progetti di
traduzione in altre lingue e relativa distribuzione all'estero.
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Riepilogo Bandi per Edizione:
evoluzione nel triennio

2016 2017

PERIFERIE URBANE

RESIDENZE ARTISTICHE
E FORMAZIONE

INTERNAZIONALI
E PROMOZIONE
INTERNAZIONALE (3)

a
-ﬁ_ LIVE NAZIONALI E

‘ TRADUZIONE E

DISTRIBUZIONE
ALL'ESTERO

Benché il Bando denominato “Periferie
urbane” non sia stato riproposto per

la Edizione 2018 “Per Chi Crea”, si
segnala che, all'interno del nuovo Bando
“Formazione e promozione culturale
nelle scuole” (a cui e stato riservato il 50
% delle risorse complessive di “Per Chi
Crea"), e prevista una riserva del 20 % del
Bando (corrispondente a 1.244.000 euro,
ovvero al 10 % delle risorse complessive
2018) a favore di progetti che riguardino
le periferie urbane (ovviamente in ambito
scolastico).

PERIFERIE URBANE

RESIDENZE ARTISTICHE
E FORMAZIONE

LIVE NAZIONALI E
INTERNAZIONALI (3)

TRADUZIONE E
DISTRIBUZIONE
ALL'ESTERO

Il Bando "Residenze artistiche e
formazione”, attivo nell’'Edizione 2016 e
2017, cambia denominazione (e perimetro)
nell'Edizione 2018, divenendo soltanto
“Residenze artistiche” (anche perché nel
2018 viene attivato il Bando “Formazione
e promozione culturale nelle scuole”, che
in parte incorpora la "formazione” di quel
Bando delle prime due Edizioni).

Le Edizioni 2016, 2017 e 2018 del
Bando “Live nazionali e internazionali”
propongono, per ciascun anno,
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2016, 2017, 2018

2018

PARZIALMENTE
INCORPORATO
NEL BANDO 3 (1)

RESIDENZE
ARTISTICHE (2)

LIVE E PROMOZIONE
NAZIONALE E
INTERNAZIONALE (3)

PARZIALMENTE
INCORPORATO
NEL BANDO 4 (4)

FORMAZIONE E
PROMOZIONE
CULTURALE
NELLE SCUOLE

una denominazione parzialmente
differente: Edizione 2016: “Live
nazionali e internazionali e promozione
internazionale”; Edizione 2017: “Live
nazionali e internazionali” 2018: “Live e
promozione nazionale e internazionale”.

Il Bando “Live e promozione nazionale
e internazionale”, promosso per
I'Edizione "Per Chi Crea 2018”, ha nei
fatti incorporato il Bando “Traduzione e
distribuzione all'estero” presente nelle
Edizioni precedenti.
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BANDI

PERIFERIE
URBANE

Riepilogo Settori per Bando Siae-Mibac

SETTORI

ARTI VISIVE

CINEMA

LIBRO E LETTURA

MUSICA

TEATRO E DANZA

TEATRO

2016, 2017, 2018

2016 2017 PAONR:]

RESIDENZE
ARTISTICHE
(E FORMAZIONE)

8

ARTI VISIVE

CINEMA

LIBRO

MUSICA

TEATRO E DANZA

TEATRO

ARTI VISIVE

CINEMA

LIBRO E LETTURA

MUSICA

TEATRO E DANZA

TEATRO

LIVE NAZIONALI E
INTERNAZIONALI

ARTI VISIVE

CINEMA

LIBRO E LETTURA

MUSICA

TEATRO E DANZA

TEATRO

TRADUZIONE E
DISTRIBUZIONE
ALL'ESTERO

ARTI VISIVE

CINEMA

LIBRO E LETTURA

MUSICA

TEATRO E DANZA

TEATRO

FORMAZIONE E
PROMOZIONE
CULTURALE
NELLE SCUOLE

ARTI VISIVE

CINEMA

LIBRO E LETTURA

MUSICA

TEATRO E DANZA

TEATRO

DANZA

ARTI VISIVE,
PERFORMATIVE E
MULTIMEDIALI
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CINEMA

LIBROE MUSICA TEATRO DANZA

LETTURA
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Occorre segnalare in particolare che:

» il Bando "Residenze artistiche e formazione’, attivo nell'Edizione
2016 e 2017, cambia denominazione, divenendo soltanto “Residenze
artistiche”, poiché il Bando “Formazione e promozione culturale nelle
scuole” in parte incorpora la “formazione”;

» le Edizioni 2016, 2017 e 2018 del Bando “Live nazionali e internazionali”
propongono, per ciascun anno, una denominazione parzialmente
differente: Edizione 2016: “Live nazionali e internazionali e promozione
internazionale’; Edizione 2017: “Live nazionali e internazionali” 2018:
“Live e promozione nazionale e internazionale’;

» il Bando “Live e promozione nazionale e internazionale” ha nei fatti
incorporato il Bando “Traduzione e distribuzione all’'estero” presente
nelle Edizioni precedenti.

A conferma della grande "apertura” dei Bandi Edizione 2018, si elencano
qui di seguito le categorie (in ordine alfabetico), secondo “status giuridico”
(utilizzando tassonomie adoperate dalla stessa Siae): si oscilla dalla "persona
fisica” alla “fondazione” e finanche alla "societa per azioni”:

- associazione

- ditta individuale

ente pubblico

fondazione

istituto e scuola pubblica

persona fisica

srl (srl/srl con socio unico/srl semplificata)

societa cooperativa

societa in accomandita semplice

societa in nome collettivo

societa per azioni

societa semplice

universita pubblica

altro.

Si rimarca che, nell'ambito della ricerca IsICult per Siae, & stata operata una
parziale riclassificazione (vedi Tabelle).

Come gia evidenziato, nel corso del triennio sono state presentate 5.250
domande, a testimonianza della grande aspettativa del mondo dello
spettacolo verso questo nuovo strumento di sostegno della creativita
giovanile.

Di queste 5.250, ne sono state finanziate 927 (17,7 %) per un importo
complessivo di 26.956.225 euro, pari ad un intervento medio a progetto di
29.079 euro.

Si ricorda infine che i Bandi, di Edizione in Edizione, si caratterizzano
per linee comuni in relazione ai soggetti ammissibili, alle scadenze, al
regolamento per le modalita di partecipazione, alla durata dei progetti, alle
regole di rendicontazione...
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CAP.5

Risorse disponibili per Bando

BANDO

— 2016

RISORSE DISPONIBILI (EURO)*

— 2017

GLI "ATTI DI INDIRIZZO" DEL MINISTRO PER | BENI E LE ATTIVITA CULTURALI PER | BANDI SIAE

2016, 2017, 2018

Valori in €

TOTALE

TRIENNIO TRIENNIO

— 2018

QUOTA % RISORSE
BANDO SU TOTALE

Periferie urbane (1) 1.893.000 2.782.500 - 4.675.500 16,7
Nuove opere 1.262.000 1.855.000 2.488.000 5.605.000 20,0
Residenze artistiche 1.262.000 1.855.000 1.866.000 4.983.000 17,8
(e formazione) (2)

Live nazionali e 1.262.000 1.855.000 1.866.000 4.983.000 17,8
internazionali (3) (4)

Trel1duzione e distribuzione 631.000 927500 ) 1.558.500 56
all'estero (4)

Formazione e promozione ) ) 6.220.000 6.220.000 222
culturale nelle scuole (1)

Totale Edizione 6.310.000 9.275.000 12.440.000 28.025.000 100,0
Variazione % su anno _ 46,9 % 341% _ _

precedente

RISORSE MEDIE DISPONIBILI PERANNO —————————————— 0.341.666

Per semplicita di lettura delle Tabelle e delle Infografiche, si & ritenuto di abbreviare convenzionalmente le denominazioni di alcuni Bandi,
che sono state cosi rimodulate, soprattutto nelle Tabelle che propongono i dati nella loro evoluzione diacronica (triennale):

- PERIFERIE URBANE
- NUOVE OPERE
= LIVE NAZIONALI E INTERNAZIONALI

- RESIDENZE ARTISTICHE (E FORMAZIONE)

- TRADUZIONE E DISTRIBUZIONE ALL'ESTERO

- FORMAZIONE E PROMOZIONE CULTURALE NELLE SCUOLE

(denominazione immutata)

talvolta contratto in “Periferie”

(denominazione immutata)

(denominazione convenzionale)

(denominazione convenzionale)

(denominazione immutata)

(denominazione immutata)

talvolta contratto in “Live”

talvolta contratto in “Residenze”

talvolta contratto in "Scuole”

talvolta contratto in "Traduzione estero”
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Per “risorse disponibili”, si intendono le risorse che Siae assegna ai Bandi da “copia privata“, alla luce del calcolo della quota del 10 % dei flussi risultanti da
prelievo per “copia privata” nella contabilita societaria. Si tratta di somme “teoriche”, frutto di un calcolo complesso: il “prelievo” per “copia privata” avviene
infatti “per competenza“, mentre nel bilancio la Siae accantona ovviamente fondi per questa finalita, ma il bilancio Siae degli incassi da copia privata & “per
cassa’, e quindi include anche incassi di annualita arretrate.

Benché il Bando denominato “Periferie
urbane” non sia stato riproposto per

la Edizione 2018 "Per Chi Crea’, si
segnala che, all'interno del nuovo Bando
“Formazione e promozione culturale
nelle scuole” (a cui & stato riservato il 50
% delle risorse complessive di "Per Chi
Crea"), € prevista una riserva del 20 % del
Bando (corrispondente a 1.244.000 euro,
ovvero al 10 % delle risorse complessive
2018) a favore di progetti che riguardino
le periferie urbane (ovviamente in ambito
scolastico).

Il Bando “Residenze artistiche e

formazione”, attivo nell’Edizione 2016 e
2017, cambia denominazione (e perimetro)
nell’Edizione 2018, divenendo soltanto
“Residenze artistiche” (anche perché nel

una denominazione parzialmente
differente: Edizione 2016: “Live
nazionali e internazionali e promozione
internazionale”; Edizione 2017: “Live
nazionali e internazionali” 2018: “Live e

2018 viene attivato il Bando “Formazione
e promozione culturale nelle scuole”, che
in parte incorpora la “formazione” di quel
Bando delle prime due Edizioni).

Le Edizioni 2016, 2017 e 2018 del
Bando “Live nazionali e internazionali”
propongono, per ciascun anno,

promozione nazionale e internazionale”.

Il Bando "Live e promozione nazionale
e internazionale”, promosso per
'Edizione "Per Chi Crea 2018", ha nei
fatti incorporato il Bando “Traduzione e
distribuzione all'estero” presente nelle
Edizioni precedenti.
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COMMENTO Al DATI

Neltriennio 2016-2018, la Siae ha messo a disposizione
dei Bandi “copia privata” complessivamente 28 milioni
di euro (per la precisione: 28.025.000 euro), con un
incremento progressivo delle risorse impegnate, in
relazione all'anno precedente, rispettivamente del 47
% nel secondo anno e del 34 % nel terzo.

Questo incremento € senza dubbio il risultato della
maggiore ‘raccolta” per “copia privata® che Siae
ha registrato nel corso degli ultimi anni (a partire
dall'esercizio 2015, dopo le nuove tariffe introdotte dal
decreto delgiugno 2014; laraccolta passa dai 78 milioni
di euro del 2014 ai 130 del 2015, con un delta positivo
del 66 %), ma abbiamo gia segnalato (vedi Cap. 3) che
non puo essere effettuato un calcolo meccanico tra la
raccolta Siae nell'anno e l'assegnazione di risorse per
i Bandi per quello stesso anno, perché il 10 % previsto
dalla legge va calcolato al netto degli accantonamenti
prudenziali per i rischi da contenziosi ed al netto dei
rimborsi per la gestione della “copia privata“.

Su base media annua, le risorse dedicate ai Bandi da
Siae ammontano a 9,3 milioni di euro.

Osservando la ‘“ripartizione” delle risorse nel suo
complesso triennale per “Bando”, si registra anzitutto
che il Bando ultimo nato — quello dedicato alle scuole,
introdotto nell’'Edizione 2018 — assorbe oltre un quinto
del totale triennale, a conferma dell'importanza che il
Ministro Alberto Bonisoli ha assegnato a questa nuova

Totale risorse triennio

28.025.000

linea di intervento (con il suo “Atto di indirizzo" del
dicembre 2018).

Il Bando con llincidenza minima di risorse stanziate
nel triennio € quello per la “Traduzione e distribuzione
all'estero”, con un budget totale di 1,6 milioni di euro
(per l'esattezza: 1.558.500 euro), corrispondente a
meno del 6 % delle risorse complessive.

La “call” con maggiore incidenza — come segnalato
— e quella destinata alla “Formazione e promozione
culturale nelle scuole”: nel solo 2018, assorbe oltre 6
milioni di euro (6.220.000) ovvero la meta dell'intero
stanziamento dell'anno. Da notare che 1,2 milioni
(1.244.000) di queste risorse & di fatto destinato alle
“Periferie urbane” — ovvero a scuole che si trovano
in contesti periferici) — per le quali non € piu previsto
un autonomo Bando (come invece avvenuto per le
Edizioni 2017 e 2018).

Il secondo Bando piu “ricco” (ovvero dotato di
magagiori risorse), nell'arco del triennio, risulta essere
quello dedicato alle “Nuove opere”, con una quota del
20 % del totale.

Due Bandi (“Live" e “Residenze artistiche e formazione”)
dispongono della stessa quantita di risorse, nella
ripartizione dei fondi nell'arco del triennio: il 17,8 % del
totale, seguiti da una quota del 16,7 % per “Periferie
urbane”

Valori in €

totale risorse triennio

NUOVE OPERE

PERIFERIE URBANE

RESIDENZE ARTISTICHE

«=x())

5
EOw

4.983.000
LIVE E PROMOZIONE

1.558.500

TRADUZIONE E DISTIBUZIONE
ESTERO

6.220.000
SCUOLE E FORMAZIONE
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Quota % delle risorse disponibili

2016, 2017, 2018

per Bando
BANDO RISORSE DISPONIBILI (%)
COME DA ATTO DI INDIRIZZO DEL MINISTRO (5)

-— 2016 -_— 2017 - 2018 Triennio
Periferie (1) 30 30 = 16,7
Nuove opere 20 20 20 20,0
Residenze (2) 20 20 15 17,8
Live (3) (4) 20 20 15 17,8
Traduzione estero (4) 10 10 - 56
Scuole (1) - = 50 22,2
Totale Edizione 100 100 100 100,0

Quota % delle risorse disponibili, per Bando (totale triennio)

TOTALE RISORSE TRIENNIO
6.220.000 —
FORMAZIONE % N\ PERIFERIE
E SCUOLE o, o, URBANE
22,2 % 16,7 %
Quota %
1.558.500 56 % delle risorse 200 %
0% band 7 70
TRADUZIONE per bando NUOVE
E DISTRIBUZIONE su triennio OPERE
Valori in €
o, o,
4.983.000 = 17.8 % 17.8 % g 4:983.000
- / N— o
LIVE H A 4 RESIDENZE
E PROMOZIONE ARTISTICHE
BHIO
V. note Tabella pagina precedente. effettivamente (ovvero i cosiddetti calcolo del 10 % da destinare ai Bandi,
“contributi riconosciuti” da Siae, a seguito la ripartizione interna “per Bandi” (quote
E delle procedure di selezione dei progetti percentuali su totale delle risorse) e
vincitori). In argomento, si veda anche la vincolata ad uno specifico “Atto di
A fronte delle "risorse disponibili”, Tabella 12. indirizzo” del Ministro vigilante, ovvero del
le elaborazioni della ricerca hanno Fatto 100 il totale delle “risorse disponibili” titolare del Ministero per i Beni e le Attivita
concretamente preso piu in per ogni anno (Edizione) quantificate Culturali, emanato di anno in anno.
considerazione i “contributi assegnati” da Siae per “copia privata’, e quindi il
42
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Questa tabella illustra il riparto percentuale delle
risorse per i diversi Bandi, di anno in anno nell'arco
del triennio. Si segnala anzitutto che la ripartizione,
definita dall’ "Atto di indirizzo" del Ministro, € rimasta
immutata nelle prime due Edizioni (2016 e 2017).

Il Bando che assorbe piu risorse, nelle prime due
Edizioni, & stato quello destinato alle “Periferie”, che
ha una quota del 30 %, seguito da 3 Bandi che hanno
“fette” di uguale proporzione della “torta” ovvero i
Bandi “Nuove opere” e “Periferie” e “Live”, entrambi
a quota 20 %. Ultimo Bando per quota percentuale
quello dedicato a “Traduzione estero”, con il 10 %.

E evidente, da questa ripartizione, la particolare
attenzione che il Ministro Dario Franceschini ha
dedicato alle criticita culturali delle periferie, ovvero
alle potenzialita della cultura come strumento di
rigenerazione urbana. Il successore Alberto Bonisoli ha
deciso di focalizzare invece l'intervento pubblico sulle
criticita del sistema scolastico, nel cui ambito viene
comunque dedicata attenzione al “sub-problema”
delle periferie (intese come scuole attive nelle zone
periferiche del Paese).

La diversa ripartizione che si evidenzia nel 2018 &
la conseguenza delle variazioni rispetto al biennio
precedente con l'assorbimento — seppur parziale — del
Bando “Traduzione e distribuzione all'estero” all'interno
di “Live e promozione nazionale e internazionale”, e
del Bando “Periferie urbane” all'interno di “Formazione
e promozione culturale nelle scuole”.
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——  Risorse disponibili, per Bando,
nelle 3 Edizioni LEGENDA

Valori in €

262000 B 3 milioni
milioni

1.262.000 3 ieerc

1.262.000 § iuomozone

631000 @ imsimon

2.781.500 CRBANE TOTALE
S, NUOVE
"% RESIDENZE mlllonl
« 1.855.000 1'_‘1 ARTISTICHE
927.500 @) e

—_— 2018

ETE - o0 P S
J— 12,4

1866000 [ IRUEL e

6.220.000 EH 5000° :
| | | | | | | |
0 1.000.000 2.000.000 3.000.000 4.000.000 5.000.000 6.000.000 7.000.000
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CAP.6 LA COMUNICAZIONE DEI BANDI “SILLUMINA" E “PER CHI CREA" E LA RICADUTA MEDIALE

Al di la della valutazione della “ricaduta mediale” dei singoli progetti
sostenuti attraverso i bandi Siae-Mibac “copia privata” (cui dedichiamo
attenzione con alcune specifiche tabelle nel capitolo 8, vedi infra Tabb. 39-
41), € interessante elaborare una qualche considerazioni su come i bandi
siano stati vissuti da un punto di vista comunicazionale.

Va anzitutto precisato che le iniziative non hanno beneficiato di investimenti
significativi da parte della Societa Italiana Autori Editori in termini pubblicitari
ovvero comunicazionali: come si legge nel bilancio Siae, sono stati spesi
meno di 100mila euro nell'anno 2016 e meno di 150mila euro nell'anno
2017, budget che sono modestissimi, nelleconomia del sistema mediale
italiano.

La gran parte di questi budget sono stati assorbiti da acquisti di spazi
pubblicitari su quotidiani nazionali (dal “Corriere della Sera” a “la Repubblica”):
le prime uscite — curate con la collaborazione dell'agenzia Alkemy Digitali
— ci sono state il 1° ottobre 2016, con una campagna che evidenziava
simbolicamente un riflettore, con l'headline "Mettiamo in luce i vostri
progetti”, anche per richiamare il "naming” scelto per la prima (e confermato
nella seconda) edizione dei bandi, ovvero “Sillumina”. In questi annunci, si
segnalava che le candidature progettuali dovevano essere trasmesse entro
il 15 novembre 2016. Si precisava che i bandi sono aperti a "aziende, enti e
associazioni” che presentino un progetto a sostegno di autori, esecutori e
interpreti "under 35".

A distanza di un anno, si registra una seconda tornata di annunci, pubblicati
a partire dal 16 ottobre 2017, che segnalano che il termine di presentazione
delle proposte € il 30 novembre 2017. In questa seconda sortita, al nome
dei bandi ("Sillumina”), si associa un concetto sintetico: “Copia privata per
i giovani, per la cultura”. Questa volta si precisa che i bandi sono aperti a
“privati, aziende, enti e associazioni” (il termine “privati” non era evidenziato
nella campagna della prima edizione), e si elencano i settori previsti: "Arti
visive, performative e multimediali’, "Cinema”, "“Danza”, “Libro e Lettura”,
“Musica”, “Teatro”. Dal punto di vista iconologico, viene riprodotto l'assetto
visivo della campagna della prima edizione, con il solito “riflettore” che punta
la luce (riproducendo nuovamente “Mettiamo in luce i vostri progetti”).

Nel 2018, non viene sviluppata una campagna a stampa, anche perché i
risultati della prima edizione del bando sono stati senza dubbio soddisfacenti
per Siae (e sufficientemente... stressanti), se si considera che sono arrivate
1.006 proposte, entro il previsto termine del 30 novembre 2016, e che l'anno
successivo (edizione 2018) ne sono arrivate quasi il doppio, ovvero 1.955
progetti, entro il previsto nuovo termine del 30 novembre 2017. Peraltro, se
nel 2016 il bando & stato pubblicato ad ottobre, cosi come nel 2017, il bando
relativo all'edizione 2018 e stato pubblicato soltanto nel febbraio 2019.

Nel 2019 (32 edizione dei bandi Siae-Mibac) viene messa in atto una
nuova campagna, che parte il 20 febbraio 2019, che propone la nuova
denominazione “Per Chi Crea”, ed evidenzia un curioso scioglimento della
sigla “Siae”, che starebbe per "Sogni Idee Arte Emozioni”. Gli annunci, come
quelli delle precedenti campagne, rimandano al sito web dedicato, ma in
questo caso non evidenziano la data di scadenza del bando (5 aprile 2019).
In queste campagne limmagine e rappresentata da tre ragazze sorridenti,
una sta scrivendo qualcosa e due sue amiche la guardano...

Per quanto riguarda la comunicazione via web della terza edizione ("Per
Chi Crea’), sono state sviluppate due campagne per diversificare gli
obiettivi (queste informazioni sono tratte da un report curato dall'Ufficio
Comunicazione e Marketing della Siae):
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— CAMPAGNE GOOGLE

Rete di Ricerca

Con l'obiettivo di intercettare le ricerche relative a bandi e sovvenzioni negli
ambiti coperti da “Sillumina“, la campagna e stata ottimizzata concentrando
l'esposizione agli utenti effettivamente interessati per trasformare le
ricerche in clic.

Rete Display

Con l'obiettivo di attirare l'attenzione (“impressions”) di un pubblico piu
ampio, e al fine di generare conoscenza del bando e delle tematiche
correlate, il target scelto comprendeva utenti interessati ai temi culturali
espressi nel bando e considerati da Google coinvolti attivamente in quei
settori.

“SILLUMINA” 2017: I RISULTATI DELLE CAMPAGNE GOOGLE ADWORDS

Tasso di Costo medio Costo Totale

Tipo di campagna Impressions Interazioni . .

P pag P Interazione (Ctr) per clic (€) (€
Rete di Ricerca 612.237 35.305 clic 577 % 0,42 14.740
Rete Display 18.372.927 299.188 clic 1,63 % 0,03 8.049

Note: si ricorda che per “tasso di interazione" (detto anche “Ctr") si intende la percentuale di utenti che ha cliccato sull'annuncio rispetto alla quantita di
visualizzazioni (secondo fonti accreditate - ad es. Hubspot - il tasso di interazione medio € da considerarsi 1,91 % per campagne su “Rete Ricerca” e 0,35
% su "Rete Display”).

— CAMPAGNE FACEBOOK

E stata creata una campagna targettizzata su utenti che avessero espresso
interesse, tramite like, per i temi culturali relativi ai repertori rappresentati
dai bandi e, in ottica di remarketing, la campagna € stata riproposta
piu volte (impression) anche ad utenti gia raggiunti. Il target & poi stato
ulteriormente segmentato per raggiungere operatori culturali o utenti
coinvolti attivamente nelle discipline artistiche oggetto dei bandi.

| risultati, in sintesi:
1.265.523 persone potenzialmente interessate;
4.808.019 “impression”;

38.317 “clic” (per un costo per interazione di 0,16 euro).

La campagna su Facebook ha registrato un costo di 6.000 euro.

Complessivamente, sono stati spesi da Siae 22.789 euro per Google
Adwords e 6.000 euro per Facebook.

E interessante riportare la quantita di clic di “Google AdWords" per Regione
di provenienza.
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“SILLUMINA" 2017: LA PROVENIENZA GEOGRAFICA
DEI CLIC SU GOOGLE ADWORDS

Quota % Regione

Regione Clic . . .
di provenienza clic
Lombardia 60.334 18,0
Lazio 53.037 15,8
Campania 49.818 14,9
Sicilia 32.422 9,7
Puglia 23.331 7,0
Emilia Romagna 19.533 58
Veneto 18.989 5,7
Toscana 15.537 4,6
Piemonte 15.349 4,6
Calabria 10.508 3.1
Marche 6.657 2,0
Abruzzo 6.071 1,8
Liguria 5.661 1,7
Sardegna 5.351 1,7
Friuli Venezia Giulia 3.382 1,0
Trentino 2.798 0,8
Umbria 2.630 0,8
Basilicata 2.037 0,6
Molise 1.001 0,3
Val d'Aosta 202 0,0
Totale 20 Regioni 334.648 100,0

E interessante osservare il “ranking” delle prime 10 Regioni.

Si noti come, al di la della differente graduatoria, le prime 10 Regioni
corrispondono nei due “ranking”, dei “clic” e dei "Progetti presentati”...

— CLIC GOOGLE ADWORDS (PER REGIONE DI PROVENIENZA)

10 20 30 40 50
LOMBARDIA LAZIO CAMPANIA SICILIA PUGLIA
6° 7° 8° 9° 10°
EMILIA VENETO TOSCANA PIEMONTE CALABRIA

— PROGETTI PRESENTATI (PER REGIONE DI PROVENIENZA)

10 20 30 40 50
LAZIO LOMBARDIA CAMPANIA TOSCANA EMILIA

6° 7° 8° 9° 10°
PUGLIA SICILIA PIEMONTE VENETO CALABRIA
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Per quanto riguarda l'edizione 2018 dei bandi Siae-Mibac,
Siae si € avvalsa della consulenza dell'agenzia specializzata
Eco Comunicazione (i dati che seguono sono tratti dal
report della stessa agenzia).

Sono state utilizzate le tradizionali testate giornalistiche
quotidiane, cui si sono affiancate le campagne “social”:

» Google AdWords (per un mese dal 21 febbraio al
21 marzo 2019), che hanno prodotto 7.958.293
“impression” e 40.860 “clic”;

»  Facebook (sempre per un mese, dal 20 febbraio al 21
marzo 2019), che hanno prodotto 44.088 “click” (di
cui 29.750 euro sul link), e 4.325.689 “impression”,
per una “copertura” totale di 1.752.028. ("persone
potenzialmente interessate”)

Sono state poi avviate iniziative specifiche, sempre a
livello web, su testate specializzate, come “Rockit’,
“RollingStone”, “Teatro.it”, Artribune”, “Il Giornale della
Libreria®, "“Danza&Danza”, "R&B Casting”, “Studenti.it”".

Si ricorda che alla scadenza del 5 aprile 2019, per la
terza edizione dei bandi Siae-Mibac “copia privata“, sono
pervenute 2.289 proposte (con un incremento del 17 %
rispetto alla seconda edizione, a fronte del “delta” positivo
del 93 % della seconda edizione rispetto alla prima).

A livello di ricaduta mediale complessiva, possono essere
evidenziati alcuni dati essenziali.

Si tratta di elaborazioni quantitative sulle “citazioni®, cosi
intendendo articoli giornalistici, pubblicati su testate a
stampa o su web, che — giustappunto... — citano le iniziative
Siae-Mibac. La parola-chiave utilizzata e stata “Sillumina” (e
la sua variante, spesso utilizzata dai giornalisti, “S'illumina”,
ovvero con un apostrofo che nel "Tnaming” esatto dei bandi
non era previsto).

La fonte primaria € la rassegna stampa prodotta
quotidianamente per Siae dalla societa specializzata
Datastampa.

La rassegna stampa delle prime 2 Edizioni dei bandi Siae-
Mibact ha prodotto complessivamente 1.886 citazioni
(dall'ottobre 2016 al maggio 2019): va segnalato che
soltanto 32 citazioni sono riferite ai bandi in generale,
corrispondentiallo 1,7 % del totale. E interessante segnalare
che tutte le altre citazioni, ovvero 1.854, corrispondenti
al 98,3 %, sono comunque correlate ad una notizia che
segnala almeno una delle iniziative sostenute da Siae.

Si segnala il notevole salto quantitativo tra la ricaduta
mediale della prima Edizione (2016) e la seconda (2017):
si passa da 313 citazioni a 1.573, con un incremento del
402 %.

12 EDIZIONE "SILLUMINA" (2016):

nell'arco temporale di 32 mesi, ovvero dall'ottobre 2016
(ovvero quando sono stati annunciati i bandi della prima
Edizione) fino al maggio 2019 (ultimo mese considerato
in queste elaborazioni IsICult per Siae), si registrano
313 citazioni, con un picco di 32 citazioni nel mese di
novembre 2017.

— 22 EDIZIONE "SILLUMINA" (2017):

nell'arco temporale di 20 mesi, che va dall'ottobre 2017
(ovvero da quando sono stati annunciati i bandi della
seconda Edizione) fino al maggio 2019 (ultimo mese
considerato in queste elaborazioni), si registrano 1.573
citazioni, con un picco di 204 citazioni nel mese di marzo
2019.

Si osserva quindi un impressionante salto quantitativo,
nella ricaduta mediale, tra la prima e la seconda edizione:
l'edizione 2016 dei bandi Siae-Mibac ha registrato nel
complesso 313 articoli, l'edizione 2017 ha registrato nel
complesso 1.573 articoli, con un notevole incremento di +
402 % rispetto all'anno precedente.

Limitando l'attenzione alle citazioni “a stampa”, i risultati
sono evidentemente differenti: si contano 184 citazioni
(su "quotidiani nazionali”, "edizioni locali di quotidiani
nazionali’, e su “quotidiani locali”, secondo una tassonomia
convenzionale utilizzata da IsICult nelleconomia della
presente ricerca) per l'edizione 2016, e 301 citazioni per
l'edizione 2017. In questo caso, il delta e soltanto di + 61
% rispetto all'edizione precedente (edizione 2017 su 2016).

Da segnalare che, nelle due edizioni considerate nel
complesso, solo il 2,3 % delle citazioni si registra su
“quotidiani nazionali”, a fronte di meno di un quinto (18,1
%) su “edizioni locali di quotidiani nazionali” e di oltre tre
quarti (77,1 %) su "quotidiani locali”.

A livello complessivo (“Sillumina” 2016 e “Sillumina” 2017),
sul totale di 1.886 citazioni nelle due edizioni (313 citazioni
per il 2016 e 1.573 per il 2017), quelle a stampa sono state
soltanto 485 (184 per il 2016 e 301 per il 2017), ovvero un
25 % delle citazioni totali, a fronte del 75 % delle citazioni
su web.

Va anche segnalato che la quasi totalita degli articoli
evidenzia un approccio positivo (come suol dirsi ormai, un...
“sentiment”), e non si registrano interventi critici. L'equipe
IsICult ha letto, pagina per pagina, le quasi 4.000 pagine
— stampate su formato A4 - corrispondenti alle 1.886
citazioni... Dalla ricognizione, & emerso soltanto 1 articolo
(uno!) di approccio discretamente critico (pubblicato dal
quotidiano “La Verita” — edizione del 28 settembre 2017 -
che manifesta una qualche perplessita sulla gestione dei
bandi da parte di Siae).

Da segnalare infine che, per la terza edizione dei bandi
("Per Chi Crea", edizione 2018), si registrano 89 citazioni
(nel periodo gennaio-maggio 2019), tutte ovviamente
di carattere generale, dato che i risultati dei bandi sono
stati pubblicati nel luglio 2019. Si osserva che la quantita
di citazioni relative ai bandi in generale risulta quindi, nei
primi cinque mesi dell'anno, quasi triplicata rispetto al
totale delle citazioni "generali” delle prime due edizioni (si
passa dalle 32 citazioni delle prime due Edizioni alle 89
della terza Edizione).

Per ulteriori approfondimenti, si rimanda al gruppo di
Tabelle 39 - 41, nel Capitolo 8 del presente studio (v. infra).
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CAP.6 LA COMUNICAZIONE DEI BANDI “SILLUMINA" E “PER CHI CREA" E LA RICADUTA MEDIALE

2 esempi di campagna pubblicitaria
su quotidiani nazionali
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SILLUMINA 2017

Copia privata per i giovani, per la cultura.

La legge di stabilita per il 2016 prevede la distribuzione del 10% dei compensi per
la copia privata, gestiti da SIAE, in attivitd che favoriscano la creativita e la
promozione culturale nazionale e internazionale dei giovani.

Da oggi sul sito sillumina.it sono disponibili S bandi rivolti a privati, aziende, enti
e associazioni che presentino un progetto a sostegno di autori, esecutori e
interpreti under 35 nei settori: Arti visive, performative e multimediali; Cinema;
Danza; Libro e Lettura; Musica; Teatro.

Scopri i bandi su per promuovere i giovani e la cultura.

Le candidature progettuali dovranno pervenire entro il 30 novembre 2017.
Visita sillumina.it per i dettagli sulla partecipazione e sull'iniziativa.
EMinistero Q SlHE [lALLA
- de? beni e delle

C i g

DICHI
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E—d La Repubblica E— La Repubblica
16 ottobre 2017 20 febbraio 2019
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| CRITERI DI SELEZIONE DEI BANDI “SILLUMINA" E “PER CHI CREA"

La valutazione dei progetti sottoposti a Siae & subordinata ad una prima
fase di verifica tecnica inerente allammissibilita delle domande ed alla
conformita alle finalita dei Bandi, analizzando la correttezza formale, il
rispetto dei requisiti richiesti, la regolarita della documentazione presentata.
E una fase delicata e complessa, perché il set documentativo richiesto &
impegnativo: basti osservare che la percentuale degli “ammessi” — sul totale
dei “partecipanti” — registra un‘oscillazione tra un minimo del 65,4 % nel
2017 ed un massimo del 74,6 % nel 2018.

Complessivamente, nell'arco del triennio 2016-2018, su un totale di 5.250
progetti presentati, ne sono stati “ammessi” (cioé ammessi alla valutazione)
il 70,5 %, il che sta a significare che 3 progetti su 10 presentati non sono
riusciti a superare il primo “step” della procedura di selezione (45).

Una volta “ammessi’, i progetti passano al vaglio di una Commissione di
valutazione formata da esperti indipendenti (“di chiara fama”“, come recita
""Atto di indirizzo” del Ministro), che attribuiscono ad ogni progetto un
punteggio, ai fini della definizione delle graduatorie secondo criteri di
valutazione predeterminati.

Questo tipo di procedure di valutazione multiparametrica sono molto
complesse ed articolate, e basti qui ricordare le polemiche scatenatesi
nel 2014, allorquando il Ministero per i Beni e le Attivita Culturali decise di
modificare (razionalizzare e standardizzare) i criteri ed i meccanismi per il
sostegno alle attivita dello spettacolo dal vivo (46). L'eco delle polemiche
sul famoso “regolamento dell'algoritmo” riemerge inevitabilmente in ogni
novella iniziativa che richiede una selezione pubblica dei progetti postulanti
un contributo.

Senza dubbio, la sistematizzazione dei criteri che la Commissione di
valutazione dei Bandi Siae Mibac “copia privata” appare una delle piu evolute
(e dettagliate), nell'analisi comparativa dell’'esperienza italiana in materia.

Va anche tenuta in adeguata considerazione la quantita di progetti che sono
pervenuti alla Siae, ben 5.250 nell'arco di tre anni, che corrisponde ad una
media annua di ben 1.750. Si tratta di flussi informativo-documentativi di
dimensioni impressionanti, che competono con la quantita di “"dossier” che
si trovano a dover affrontare a cadenza annuale la Direzione Spettacolo dal
Vivo e la Direzione Cinema del Ministero per i Beni e le Attivita Culturali.

Se nell'arco diun triennio Siae ha sostenuto complessivamente 927 progetti,
cio si traduce in una media di circa 310 progetti l'anno, a fronte dei circa
2.000 contributi assegnati ogni anno dal Mibac (dalle 2 Direzioni Spettacolo
dal vivo e Cinema).

Siae si € attrezzata, fin dalla seconda Edizione dei Bandi ("Sillumina” 2017),
con un sistema informativo (inteso come creazione e gestione di un
"database”) evoluto, che sta consentendo un trattamento dei dati sempre
piu accurato.

Focalizzando l'attenzione sulla procedura adottata da Siae, si ricorda
che, selezionando come beneficiari i progetti che ottengono il maggiore
punteggio rispetto alle risorse disponibili, si predispone una graduatoria
per ogni “call” e per ogni “Settore di attivita” previsto (come abbiamo gia
osservato) al loro interno.

Le motivazioni della inammissibilita

delle candidature sono riconducibili
essenzialmente a due fattispecie: mancato
possesso dei requisiti di ammissibilita
previsti dallo specifico Bando; carenza
documentale.

Sull'argomento, assai controverso, ci
limitiamo a segnalare Mimma Gallina,
“Ri-Organizzare teatro. Produzione,
distribuzione gestione”, Franco Angeli,
Milano, 2015 (in particolare, il capitolo 3,
“Da 'Valore Cultura’ ai ‘Nuovi criteri’ per le
erogazioni del Fus”).
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Vincitori per Bando
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CAP.7 | CRITERI DI SELEZIONE DEI BANDI “SILLUMINA" E “PER CHI CREA”

2016, 2017, 2018
2016 2017 2018
Progetti Quota % Progetti Quota % Progetti Quota %
su Edizione su Edizione su Edizione
PARZIALMENTE
INCORPORATO
NEL BANDO "SCUOLE
E FORMAZIONE"
43 \‘ 21 % 50 \’ 18% 66 ‘/ 15 %
32 /‘ 16 % 48/‘ 17% 54 . 12% ¢—
J /
PARZIALMENTE
INCORPORATO
6% 18 @ 7%

13 ©

238

100 % 100 %

totale vincitori
2016

totale vincitori
2017

i
927

TOTALE VINCITORI TRIENNIO

NEL BANDO "LIVE
E PROMOZIONE"

totale vincitori
2018

53% ¢
100 %
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CAP.7 | CRITERI DI SELEZIONE DEI BANDI “SILLUMINA" E “PER CHI CREA”"

——  Vincitori per Settore 2016, 2017, 2018

2016 2017 2018

31

ARTI
VISIVE

=1 46 68 112

17

LIBROE
LETTURA

23 35

£

MUSICA

121 202

TEATRO

@% 15 @ 28 ‘

DANZA

204 274 449

totale vincitori totale vincitori totale vincitori
2016 2017 2018

|

30 %

— 927

22 % TOTALE
VINCITORI
TRIENNIO

*

Nell'Edizione 2016 i Settori Teatro e Danza
risultavano incorporati
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| CRITERI DI SELEZIONE DEI BANDI “SILLUMINA" E “PER CHI CREA"
| "Settori” previsti dai bandi sono:

| “ARTI VISIVE, PERFORMATIVE E MULTIMEDIALI"

& CINEmMA”

@ "TEATRO" (nella Edizione 2016 dei Bandi,
"TEATRO" era inserito in “TEATRO E DANZA")

%% “DANZA" (nella Edizione 2016 dei Bandi,
"DANZA" era inserita in “TEATRO E DANZA’)

“LIBRI E LETTURA"
ﬁ “MUSICA".

Il punteggio minimo per linserimento in graduatoria in tutto il triennio &
stato fissato in 60 punti, e per ogni Bando viene definito un tetto massimo
di intervento da parte della Siae.

| criteri di valutazione del Bando “Sillumina”, con i relativi punteggi massimi
assegnabili, registrano nel 2017 (seconda Edizione) una naturale evoluzione
dovuta a due fattori: l'esperienza “in progress” maturata da Siae in fase
istruttoria e di analisi; l'esigenza di affinare il procedimento selettivo alla
luce del crescente numero di istanze pervenute (1.006 progetti nel 2016,
quasi il doppio nel 2017 con 1.955 istanze...).

La rivisitazione dei criteri e dei punteggi adottata ha trovato conferma
applicativa nel Bando 2018 “Per Chi Crea”.

Prima di procedere ad un breve excursus sui criteri di valutazione e sulla
loro evoluzione, si ritiene opportuno segnalare alcuni aspetti ricorrenti
emersi dal raffronto triennale dei Bandi:

a) l'adozione delle medesime classi di criterio in tutti i Bandi, eccezion
fatta per il “partenariato” (assorbita in altra voce), ovvero:
- qualita ed esperienza (curriculum) del soggetto proponente
- qualita del progetto delle attivita
- qualita ed efficacia del progetto di promozione e comunicazione
- congruita del budget e del cofinanziamento;

b) lincremento della quota punteggio destinata alla valutazione del
soggetto proponente e del progetto di attivita a partire dal secondo
anno e confermata nel terzo, quale strumento premiale maggiormente
incidenza sul punteggio finale;

c) il decremento della “quota punteggio” destinata alla valutazione
dell’azione di promozione e comunicazione registrata a partire dal
secondo anno e confermata nel terzo: si ha ragione di ritenere che la
stessa Siae abbia deciso di assegnare minore rilievo all’esito “stampa”
ovvero alla “ricaduta mediale” dei progetti realizzati attraverso i propri
Bandi, verosimilmente anche a causa della difficolta di valutare 'effettiva
rilevanza e ricaduta delle notizie sui diversi media (web incluso);

d) il punteggio adottato per il criterio budget & identico per i 3 Bandi
annuali, pur con una rideterminazione interna avvenuta nel 2017;

e) la soggettivita e la discrezionalita della valutazione ha carattere
inevitabilmente prevalente per almeno 3 dei 4 criteri individuati.

Appare utile ripercorrere la declinazione delle classi di criterio all'interno
delle diverse “call”, tarate sull'esigenza di verificare la qualita dei proponenti
e dei progetti rispetto alle specifiche finalita.
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CAP.7 | CRITERI DI SELEZIONE DEI BANDI “SILLUMINA" E “PER CHI CREA"

Bandi Siae-Mibac. Criteri di selezione.

Edizione 2016

CRITERI DI VALUTAZIONE:

Curriculum del soggetto proponente / artista proposto
Qualita del Progetto

Qualita ed efficacia del progetto di promozione

e comunicazione

— Partenariato

Congruita del budget e del cofinanziamento

CURRICULUM DEL SOGGETTO PROPONENTE /
ARTISTA PROPOSTO

ﬂi"‘ PERIFERIE URBANE, con 2 “specifiche” di valutazione:
[l

- radicamento del soggetto nel contesto territoriale/sociale cui —> 5 punti
si riferisce l'iniziativa in base alle esperienze pregresse

- capacita del soggetto sul piano dell'organizzazione gestione —_— 5 punti
di attivita ed eventi per promuovere “under 35"

ﬁ NUOVE OPERE, con 2 specifiche di valutazione:

- per il soggetto proponente: esperienza del soggetto nellambito ——> 5 punti
del Settore artistico in cui opera

- per l'artista proposto — 10 punti

@ RESIDENZE, con 1 specifica di valutazione:

- esperienza specifica del proponente nella formazione e alta SN 10 punti
formazione e/o residenze artistiche per “under 35"

&  LIVE, con 2 specifiche di valutazione:

H - per il soggetto proponente: esperienza organizzativa e —_— 5 punti

gestionale in Italia e all'estero per l'internazionalizzazione
di “under 35"

- per l'esperienza dell’artista proposto per produzioni gia edite o R 10 punti

diffuse

@ TRADUZIONE, con 2 specifiche di valutazione:

- per il soggetto proponente: esperienza nella > 5 punti
internazionalizzazione di “under 35"
- sull'esperienza dell’artista proposto —_— 10 punti

E evidente come in alcune fattispecie il punteggio da attribuire al curriculum
dell’artista proposto sia maggiore rispetto a quello previsto per il soggetto

proponente.
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CAP.7 | CRITERI DI SELEZIONE DEI BANDI “SILLUMINA" E “PER CHI CREA"

QUALITA DEL PROGETTO

ﬂih" PERIFERIE URBANE, con 3 specifiche di valutazione:
[l

20 punti “— - iniziativa strutturata e destinata a non esaurirsi nel tempo
20 punti P - capacita di coinvolgere il pubblico in particolare giovanile e
delle periferie urbane
10 punti &— - capacita di trattare unitariamente aspetti artistici e sociali, e di
coinvolgere “under 35" e figli di immigrati di seconda
generazione
Q NUOVE OPERE, con 2 specifiche di valutazione:
30 punti & - qualita del percorso creativo
20 punti &— - modalita di produzione dell'opera
@ RESIDENZE, con 3 specifiche di valutazione:
30 punti &—— - congruita tra progetto e competenze professionali acquisite
10 punti «— - congruita tra progetto e attivita esperienziali
10 punti « - modalita di valutazione dei risultati e di riconoscimento dei

crediti

& LIVE, con 2 specifiche di valutazione:
25 punti & H - garantire la dimensione nazionale/internazionale rispetto ad
iniziative locali
25 punti & - coinvolgimento del maggior numero di destinatari

Q TRADUZIONE, con 2 specifiche di valutazione (ognuna 25 punti):
25 punti & - entita della distribuzione all'estero del prodotto

25 punti PAN— - coinvolgimento del maggior numero di destinatari

QUALITA ED EFFICACIA DEL PROGETTO DI PROMOZIONE
E COMUNICAZIONE

Le finalita sono identiche in tutti Bandi, ovvero garantire elevata efficacia di
promozione e comunicazione dell'iniziativa/opera, anche mediante nuove
tecnologie, per sostenere “under 35", le loro opere e l'ampliamento della
fruizione culturale.

) | punteggi variano tra 20 (PERIFERIE URBANE, RESIDENZE) e 25 (NUOVE
20-25 punti  <——  OpERE, LIVE, TRADUZIONE).

PARTENARIATO

ﬂ‘L“ PERIFERIE URBANE con 1 specifica di valutazione:
[l

10 punti — - coerenza in rapporto alla capacita di coinvolgimento
del territorio

@ RESIDENZE con 1 specifica di valutazione:

10 punti — - coerenza in rapporto al migliora della qualita del progetto
educativo
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CAP.7 | CRITERI DI SELEZIONE DEI BANDI “SILLUMINA" E “PER CHI CREA"

CONGRUITA DEL BUDGET E DEL COFINANZIAMENTO

Le 3 specifiche di valutazione, con i relativi punteggi, sono identiche per

tutti i Bandi:
- articolazione del budget — 4 punti
- congruita tra attivita proposte e budget — 2 punti

- dimensione e quota del cofinanziamento — 4 punti




10 punti

10 punti

5 punti

15 punti

15 punti

20 punti

5 punti

15 punti

15 punti

15 punti
15 punti

I

CAP.7 | CRITERI DI SELEZIONE DEI BANDI “SILLUMINA" E “PER CHI CREA"

Bandi Siae-Mibac. Criteri di selezione.
Edizione 2017

CRITERI DI VALUTAZIONE:

Curriculum del soggetto proponente / artista proposto

Qualita del Progetto

Qualita ed efficacia del progetto di promozione e
comuhnicazione

Partenariato

Congruita del budget e del cofinanziamento

CURRICULUM DEL SOGGETTO PROPONENTE /
ARTISTA PROPOSTO

ﬂih” PERIFERIE URBANE (+ 15 punti rispetto al 2016), con 3 specifiche
= di valutazione:

- esperienza del soggetto/partner nell'organizzazione di
attivita nel Settore artistico di riferimento della proposta

- esperienza nello svolgimento di attivita sociali e
culturali per la promozione del dialogo sociale e interculturale,
diversita e inclusione

- valore aggiunto delle relazioni territoriali attraverso
partner, o sostegno/patrocinio di enti e istituzioni del territorio

ﬁ NUOVE OPERE (+ 15 punti sul 2016), con 2 specifiche
di valutazione:

- per il soggetto proponente: esperienza del soggetto
nellambito del Settore artistico in cui opera;

- per l'artista proposto

@ RESIDENZE (+ 15 punti sul 2016), con 2 specifiche di valutazione:

- esperienza specifica del proponente nella formazione e
alta formazione e/o residenze artistiche per “under 35"

- valore aggiunto del partenariato

& LIVE (+ 15 punti sul 2016), con 2 specifiche di valutazione

H - per il soggetto proponente: esperienza organizzativa e
gestionale in Italia e all'estero per l'internazionalizzazione di
“under 35"

- per U'esperienza dell’artista proposto

O TRADUZIONE (+ 15 punti sul 2016), con 2 specifiche di
valutazione:

- per l'esperienza nel Settore del soggetto proponente

- per U'esperienza dell’artista proposto
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CAP.7 | CRITERI DI SELEZIONE DEI BANDI “SILLUMINA" E “PER CHI CREA"

QUALITA DEL PROGETTO

n‘a PERIFERIE URBANE, identico punteggio del 2016, seppur con
al | diversi criteri, con 3 specifiche di valutazione:

- contenuti e articolazione del progetto e sua coerenza —> 20 punti
con il Bando
- capacita di valorizzare artisti “under 35" ed efficacia dei criteri — 15 punti
di selezione
- capacita di promuovere dialogo sociale e interculturale  — 15 punti
e di coinvolgere le comunita locali

ﬁ NUOVE OPERE (che registra un - 5 punti sul 2016), con 2
specifiche di valutazione:
- qualita del percorso creativo — 25 punti
- modalita di produzione dell'opera —_— 20 punti

@ RESIDENZE (identico punteggio del 2016, ma diversi criteri),
con 3 specifiche di valutazione:
- contenuto e articolazione del progetto —_— 20 punti
- modalita di selezione degli artisti partecipanti SN 15 punti
- modalita di svolgimento delle attivita conclusive di verifica dei — 15 punti
risultati

- LIVE (che registra un + 5 punti sul 2016 e diversi criteri), con 2
ﬁ specifiche di valutazione:

- qualita tecnico artistica degli spettacoli/opere — 25 punti
- qualita dei contesti in cui realizzare le iniziative —_— 20 punti

@ TRADUZIONE (che registra - 5 punti sul 2016), con 2 specifiche
di valutazione:
- qualita dell'opera — 25 punti
- qualita e articolazione del progetto e livello di diffusione — 20 punti

QUALITA ED EFFICACIA DEL PROGETTO DI PROMOZIONE
E COMUNICAZIONE

Le finalita sono identiche in tutti Bandi, valutate attraverso l'articolazione e
le potenzialita dell'impatto e delle tempistiche dell'azione.
| punteggi si attestano a 15 per tutti i Bandi. | Bandi NUOVE OPERE, LIVE,

TRADUZIONE registrano 10 punti in meno sul 2016, mentre gli altri - 5. 15 punti

PARTENARIATO

Non piu presente come criterio autonomo.

CONGRUITA DEL BUDGET E DEL COFINANZIAMENTO

Siriducono a 2 le specifiche di valutazione (ma con lo stesso punteggio del
2016) con identici criteri e punteggi per tutti i Bandi:

- congruita e articolazione del budget rispetto alle attivita —> 5 punti

- dimensione e quota del cofinanziamento  — 5 punti
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CAP.7 | CRITERI DI SELEZIONE DEI BANDI “SILLUMINA" E “PER CHI CREA"

Modificazioni tra 'Edizione 2016 e 'Edizione

2017 dei Bandi “Sillumina

Prima di esaminare l'annualita 2018 dei Bandi Siae-Mibac, si ritiene utile
riepilogare schematicamente le modifiche intercorse tra le prime due
annualita del Bando “Sillumina” per ogni singola “call”.

BANDO “PERIFERIE URBANE": VARIAZIONI 2017 SU 2016

»

»

»

»

»

Il criterio "curriculum” passa da 2 a 3 indicatori: l'esperienza del
soggetto, la qualita del progetto di generare ricadute ed “ex novo”
le relazioni territoriali (che includono il concetto di partenariato/
patrocinio, nel 2016 autonomamente valutato con "max” 10 punti). Si
e in presenza di un incremento da 10 a 25 del punteggio massimo
assegnabile.

Il criterio "progetto delle attivita® conferma lentita dei 50 punti
attribuibili, con un innalzamento da 10 a 20 della voce “coerenza del
progetto”, ed una corrispondente riduzione di 5 punti per le altre 2
voci, rimaste sostanzialmente identiche (capacita di valorizzare artisti
“under 35", efficacia rispetto agli obiettivi di promozione del dialogo
sociale e interculturale).

Il criterio "progetto di promozione e di comunicazione”, nel 2017
declinato in maniera piu sintetica, registra una riduzione da 20 a 15
punti.

Il criterio "budget del progetto”, conferma i 10 punti attribuibili, pur in
presenza di una riduzione da 3 a 2 delle specifiche di valutazione, con
una riformulazione che appare piu puntuale, sia per la congruita che
per la quota di cofinanziamento.

Si evidenzia un incremento complessivo di 15 punti della "qualita del
soggetto proponente” e della "qualita del progetto” tra 2016 e 2017 (da
60 a 75).

BANDO “NUOVE OPERE": VARIAZIONI 2017 SU 2016

»

»

»

»

»

| criteri di valutazione individuati nel 2016 sono sostanzialmente
confermati nel 2017, pur registrandosi nella seconda annualita una
rivisitazione dei punteggi.

Per la voce "qualita ed esperienza del soggetto proponente”, si passa
da 5 a 15 punti, cui si aggiungono ulteriori 5 punti per la qualita ed
esperienza dell'artista proposto (da 10 a 15).

A fronte di tali incrementi per il 2017, la voce "qualita del progetto di
produzione®, suddiviso su 2 indicatori, registra una contrazione di 5
punti rispetto al 2016, mentre la qualita ed efficacia della promozione
comunicazione si riduce da 25 a 15.

Il criterio "budget del progetto” si uniforma alle indicazioni gia
esaminate per il Bando “Periferie”.

Si evidenzia un incremento della "qualita del soggetto proponente /
qualita del progetto” di 10 punti tra 2016 e 2017 (da 65 a 75).
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CAP.7 | CRITERI DI SELEZIONE DEI BANDI “SILLUMINA" E “PER CHI CREA"

BANDO “RESIDENZE": VARIAZIONI 2017 SU 2016

» | criteri di valutazione del 2016 sono confermati anche nel 2017, anche
se in presenza di una rimodulazione interna che comporta la variazione
dei punteggi massimi assegnabili per le singole voci.

» Nellambito della "qualita ed esperienza del soggetto proponente”,
nel 2017 si aggiunge la nuova specifica del valore aggiunto prodotto
dal "partenariato” (5 punti), che va a sostituire l'analoga voce
autonomamente presente nel 2016 (valore 10 punti), mentre il
"curriculum del proponente” registra un incremento di 10 punti (da 10
a 20).

» La "qualita del progetto” presenta una rimodulazione dei tre indicatori
interni che non incide sul punteggio (50).

»  Perlavoce "promozione e comunicazione’, il punteggio si riduce da 20
a 15 mentre il criterio budget del progetto si uniforma alle indicazioni
gia esaminate per Bandi precedenti.

BANDO “LIVE": VARIAZIONI 2017 SU 2016

» Nel 2017, il "curriculum del soggetto” proponente (15 punti) ed il
“curriculum degli artisti" proposti (15 punti) registrano un aumento
rispettivamente di 10 e 5 punti rispetto al 2016.

» La valutazione del "progetto di attivita" si riduce da 25 a 20 punti
nellambito della "qualita dei contesti’, al pari del "progetto di
comunicazione” passato da 25 a 15.

» Il criterio "budget del progetto” si uniforma alle indicazioni gia
esaminate per il Bando “Periferie”.

BANDO “TRADUZIONI": VARIAZIONI 2017 SU 2016

» Il"curriculum del soggetto" proponente (15 punti) ed il "curriculum degli
artisti proposti” (15 punti) registrano un aumento rispettivamente di 10
e 5 punti, mentre "la valutazione del progetto”, suddivisa in 2 specifiche
di valutazioni si riduce da 50 a 45 punti (5 in meno per la qualita del
progetto: traduzione / doppiaggio / sottotitolatura / adattamento /
distribuzione all'estero).

»  Perlavoce "promozione e comunicazione”, il punteggio si riduce da 20
a 15, mentre il criterio budget del progetto si uniforma alle indicazioni
gia esaminate per Bandi precedenti.
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Bandi Siae-Mibac. Criteri di selezione.
Edizione 2018

CRITERI DI VALUTAZIONE:

Curriculum del soggetto proponente / artista proposto
Qualita del Progetto

Valore aggiunto apportato da altre istituzioni pubbliche e/o
organizzazioni private coinvolte

Qualita ed efficacia del progetto di promozione e
comunicazione

Congruita del budget e del cofinanziamento

La terza Edizione dei Bandi Siae Mibac per “copia privata” — che, come
noto, cambia denominazione, passando da “Sillumina” a “Per Chi Crea” —
presenta una nuova “call’, dedicata alla "Formazione e promozione culturale
in ambito scolastico”.

60 ¢é il punteggio minimo per essere inseriti all'interno delle singole
graduatorie per Bando.

A seqguire, la declinazione delle classi di criterio all'interno delle diverse
“call”, tarate sull'esigenza di verificare la qualita dei proponenti e dei progetti
rispetto alle specifiche finalita.

CURRICULUM DEL SOGGETTO PROPONENTE /
ARTISTA PROPOSTO

n‘a NUOVE OPERE (punteggio stabile sul 2017), con le stesse 2
0 specifiche della precedente Edizione:

- valutazione per il soggetto proponente (per l'esperienza
nellambito del Settore artistico in cui opera)

- valutazione per l'artista proposto

@ RESIDENZE: punteggio stabile sul 2017, con 2 specifiche di
valutazione:
- esperienza specifica del proponente nell'ambito delle residenze
artistiche

- valore aggiunto del partenariato

FORMAZIONE E SCUOLE ("ex novo")
=7 Per questo Bando, il “curriculum” viene equiparato alla

“caratteristiche di contesto”, la cui attribuzione di punteggio (max
15 punti) avviene per automatismo, utilizzando specifici indicatori
elaborati dal Miur:

- livello di “disagio dell'apprendimento” rilevato dal sistema Invalsi
(Miur)

- status socio-economico e culturale delle famiglie rilevato da
Invalsi

- tasso di “abbandono scolastico” registrato dall'istituto
proponente

- tasso di “"deprivazione territoriale” rilevato da Istat
Il 20 % delle risorse allocate € riservata alle scuole che per la

voce “caratteristiche di contesto” hanno raggiungono il
punteggio minimo di 8.
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=

Siricorda che il precedente e autonomo Bando “Traduzione e distribuzione
all'estero” e stato in qualche modo incorporato all'interno di “Live”, per il
quale valgono i seguenti criteri di valutazione da adottarsi per “Cinema”,

LIVE (identico punteggio sul 2017), conferma delle 2 voci di
valutazione:

- per il soggetto proponente: esperienza organizzativa e
gestionale in Italia e all'estero per l'internazionalizzazione di
“under 35"

- per U'esperienza dell’artista proposto
(valevoli per "Musica”, “Teatro” e "Danza”).

“Libro e letteratura”:

- esperienza del soggetto proponente

- esperienza dell’artista proposto

QUALITA DEL PROGETTO

A9

«=1(()

NUOVE OPERE (stessi punteggi e criteri del 2017), con 2
specifiche di valutazione:

- qualita del percorso creativo

- modalita di produzione dell'opera

RESIDENZE (stessi punteggi e criteri del 2017), con 3 specifiche
di valutazione:

- contenuto e articolazione del progetto
- modalita di selezione degli artisti partecipanti

- modalita di svolgimento delle attivita conclusive di verifica dei
risultati.

FORMAZIONE E SCUOLE: 70 punti, suddivisi in 5 voci oggetto
di valutazione soggettiva e discrezionale, al cui interno rientra
l'attivita di promozione e comunicazione:

- innovativita e qualita culturale e pedagogica
- capacita di stimolare creativita ed opportunita di espressione

- capacita di promuovere collaborazione e dialogo interculturale,
capacita di riduzione dei disagi anche di apprendimento

- dimensione attivita e ampiezza del bacino di destinatari in
rapporto al budget

- modalita di svolgimento delle attivita conclusive e attivita di
promozione e comunicazione

LIVE (registra + 5 punti sul 2017), identici criteri, con 2 specifiche
di valutazione:

valevoli per “Musica”, “Teatro” e “Danza”

- qualita tecnico artistica degli spettacoli

- qualita dei contesti in cui realizzare le iniziative
valevoli per “Cinema”, “Libro e letteratura”

- qualita dell'opera oggetto di traduzione/doppiaggio/
sottotitolatura

- qualita del progetto e sua diffusione

L

Ll

L LI L]

L

L

15 punti

15 punti

15 punti
15 punti

25 punti
20 punti

20 punti
15 punti
15 punti

20 punti
20 punti
10 punti

10 punti

10 punti

25 punti
20 punti

25 punti
20 punti
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VALORE AGGIUNTO APPORTATO DA ALTRE ISTITUZIONI
PUBBLICHE E/O ORGANIZZAZIONI PRIVATE COINVOLTE

E oggetto diautonoma considerazione perilsolo Bando FORMAZIONE
E SCUOLE, con 10 punti attribuibili per l'apporto e la coerenza del
medesimo rispetto al progetto.

10 punti —

QUALITA ED EFFICACIA DEL PROGETTO DI PROMOZIONE

E COMUNICAZIONE

Le finalita sono identiche in tutti Bandi (per FORMAZIONE E SCUOLE
inserito all'interno della "Qualita del progetto”), cosi come il punteggio
massimo di 15 (come peril 2017), da valutare attraverso l'articolazione
e le potenzialita dell'impatto e delle tempistiche dell’azione.

15 punti &

CONGRUITA DEL BUDGET E DEL COFINANZIAMENTO

Si confermano le 2 specifiche di valutazione del 2017, con identici
criteri e punteggi per tutti i Bandi:

5 punti &—rn - congruita e articolazione del budget rispetto alle attivita
5 punti — - dimensione e quota del cofinanziamento.
5 punti «— Fa eccezione il Bando FORMAZIONE E SCUOLE, con il solo criterio

di "Congruita e articolazione del budget rispetto alle attivita” (5
punti), mentre in altra voce ("Qualita del progetto”’) viene valutata la
congruita rispetto al volume di attivita e all'ampiezza dei destinatari.
Forse sarebbe stato piu intellegibile accorpare le due voci.

Cenni sulla possibilita
di partecipare a piu Bandi

Va segnalato che i Bandi per “copia privata”, nella loro evoluzione, hanno
previsto la possibilita che uno stesso Soggetto partecipasse a piu Bandi, senza
limiti: teoricamente, il soggetto "Alfa” poteva partecipare — se in possesso dei
pre-requisiti — a tutti i Bandi, seppure con qualche vincolo.

Ricordando che i Bandi sono stati 5 nelle prime due Edizioni e 4 nella terza

(e che sono stati oggetto di rimodulazione e riperimetrazione, in particolare
nell'Edizione 2018, a causa del nuovo Bando “Scuole”), questi sono stati i “tetti”
previsti allinterno di ogni singolo Bando, ovvero nella quantita di possibile
proposte:

Edizioni 2016 e 2017: limiti alla partecipazione ai Bandi
- 1 proposta soltanto per i Bandi "Periferie urbane” e "Residenze artistiche”
- 2 proposte max per i Bandi “Nuove Opere”, “Live”, e “Traduzioni estero”

Edizione 2018: limiti alla partecipazione ai Bandi

- 1 proposta soltanto per il Bando “Residenze artistiche”

- 2 proposte “max” per i Bandi “Nuove Opere”, “Live” (per questo Bando, si
specifica che possono essere presentate 2 proposte, anche nello stesso Settore,
ma debbono avere “Tipologia“ differente: per esempio, “Tour nazionale” e “Tour
internazionale”, ma non 2 tour nazionali...), e “Scuole” (per questo Bando, si
specifica che possono essere presentate 2 proposte, ma in “Settori” differenti).
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CAP. 7

Alcune considerazioni critiche
sui processi valutativi

| CRITERI DI SELEZIONE DEI BANDI “SILLUMINA" E “PER CHI CREA"

Nelleconomia della presente ricerca, si ritiene
opportuno proporre alcune considerazioni di valenza
generale, riflessioni frutto del lavoro di analisi dei dati
emersi dalla lettura delle schede progettuali e da una
valutazione complessiva dei dati trattati:

»

»

»

»

»

66

ad eccezione delle caratteristiche di contesto per
il Bando “Formazione e Scuole”, i cui punteggi
sono predefiniti in base agli indicatori forniti
dal Miur, in tutti gli altri casi siamo in presenza
di valutazioni con carattere esclusivamente
soggettivo, senza alcuna forma di compensazione
oggettiva (dati quantitativi);

igiudiziespressidallaCommissione divalutazione,
considerato lingente numero delle domande e
le diverse specificita delle finalita da perseguire,
presuppongono il massimo supporto informativo
ed approfondite competenze tecniche della
struttura Siae nel fornire ogni indicazione utile
per la migliore definizione del processo cognitivo
e di giudizio estetico, organizzativo, economico
e di congruita; & indubbio che il processo &
molto impegnativo, e certamente stressante, ed e
comprensibile che Siae abbia ritenuto di avvalersi
di una societa di consulenza specializzata, qual
e Cles sr;

appare ardua intrapresa assegnare un punteggio
a preventivo su un “"piano di comunicazione”,
di difficile valutazione anche alla luce della
crescente diffusione dell'informazione via “social
network”, a fronte della storica e tradizionale
“rassegna stampa”; anche la valutazione “ex post”
— che pure & stato uno degli obiettivi che si &
posto in origine questo progetto di ricerca — €
processo estremamente complesso;

la Commissione di valutazione potrebbe essere
chiamata a riconfermare o modificare il proprio
giudizio, con i relativi punteggi, a seguito della
presentazione del consuntivo del progetto, per
valutarne la coerenza artistica, organizzativa
ed economica rispetto al preventivato; si
ha ragione di ritenere che la struttura Siae
proceda ad un diligente controllo di natura
contabile-amministrativa, allorquando una fase
di complessiva valutazione “ex post” potrebbe
rivelarsi importante e preziosa;

indicare il valore massimo di intervento per
ogni Bando, se comprensibile nelle finalita dei
promotori, pud indurre i soggetti istanti a tarare
"ad hoc” la propria attivita per il conseguimento
del massimo risultato conseguibile;

»

»

analizzando, nelleconomia della presente
ricerca, la collocazione geografica dei soggetti
proponenti, si riscontra il fenomeno di alta
concentrazione in talune Regioni e centri urbani,
e la pressoché totale assenza di alcuni territori,
fenomenologia che ricorda alcuni aspetti critici
della stessa storica gestione del Fondo Unico per
lo Spettacolo (asimmetrie territoriali): considerati
alcuni tra gli obiettivi dell’azione della Siae, si
potrebbe studiare una implementazione del
sistema di selezione che punti ad una maggiore
e piu omogenea diffusione dei progetti sostenuti
sull'intero territorio nazionale ed una diversa
compensazione rispetto agli interventi operati
direttamente dallo Stato;

nodale resta la questione dell'accesso ai fondi
Siae Mibac da parte di soggetti che beneficiano
gia di sostegni da parte dello stesso dicastero
(che pure ha una funzione di vigilanza sulla Siae
stessa): abbiamo gia segnalato che nel terzo
“Atto di indirizzo” del Ministro & stata introdotto
un criterio di esclusione che ha carattere
innovativo rispetto ai primi due atti, ovvero
limpossibilita di accedere ai fondi Siae per
progetti che siano gia beneficiati, a qualunque
titolo, di contributi da parte del Ministero
per i Beni e le Attivita Culturali. Una diversa
interpretazione della funzione degli interventi
da “copia privata” potrebbe elevare la "barriera
all'entrata”, e basterebbe sostituire il termine
‘progetti” con “soggetti” — nellimpossibilita di
accesso — trasformando i Bandi Siae-Mibac in
una sorta di territorio nel quale non possono
accedere coloro che gia beneficiano di altri fondi
ministeriali (e hon soltanto escludendo progetti
gia sostenuti dal dicastero)...
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Componenti della Commissione
di valutazione dei Bandi Siae Mibact

EDIZIONE 2016

Gino Castaldo

Emanuela Giordano Meschini
Alessandro Leon

Severino Salvemini

Mario Stella Richter

(Commissione nominata dal Consiglio
di Gestione Siae il 16 novembre 2016)

EDIZIONE 2017

Gino Castaldo
Emanuela Giordano
Alessandro Leon
Severino Salvemini
Mario Stella Richter

(Commissione nominata dal Consiglio
di Gestione Siae '11 dicembre 2017)

EDIZIONE 2018

Paola Dubini

Lorenzo Casini

Luca de Gennaro

Fulvio Esposito
Giuseppe Guido Navello

(Commissione nominata dal Consiglio
di Gestione Siae il 17 aprile 2019)

| CRITERI DI SELEZIONE DEI BANDI “SILLUMINA" E “PER CHI CREA"

Cenni biografici
sui commissari

EDIZIONI 2016 E 2017

Gino Castaldo (1950),

giornalista e critico musicale italiano, scrive per il
quotidiano “la Repubblica” (per il quale ha curato anche
linserto settimanale "Musica”), saggista, conduttore
radiofonico, docente e divulgatore.

Emanuela Giordano Meschini (1957),

autrice e regista teatrale, conduttrice radiofonica e
televisiva, docente, animatrice dell'iniziativa “Teatri in
Comune” di Roma Capitale, ha tra l'altro condotto un
laboratorio nel penitenziario minorile di Airola, € stata
Presidente di Assoartisti Confesercenti.

Alessandro Ferdinando Leon (1963),

economista e consulente, presiede Cles srl (Centro di
Ricerche e Studi sui Problemi del Lavoro, dell’Economia
e dello Sviluppo), svolge molti incarichi per enti pubblici
e privati (tra l'altro & nel Consiglio di Indirizzo del Teatro
dell'Opera di Roma).

Severino Salvemini (1950),

economista e docente universitario di organizzazione
aziendale presso la Bocconi, e specializzato nell'industria
dello spettacolo e ha fatto parte del CdA di istituzioni
come il Teatro alla Scala, la Biennale di Venezia,
Cinecitta Holding, Telecom ltalia Media.

Mario Stella Richter (1965),

avvocato e docente di diritto commerciale presso
I'Universita Luiss Tor Vergata, consulente — soprattutto
nell'ambito del diritto societario — di enti pubblici e
privati. Dal 2011 al 2013, e stato anche Sub-commissario
straordinario della Siae.

EDIZIONI 2018

Paola Dubini (1963),

professore associato di economia aziendale alla
Bocconi, direttore del Corso di laurea in Economia per
le Arti, la Cultura e la Comunicazione, dal 2009 al 2013
Direttore di Ask (Art, Science e Knowledge), centro di
ricerca su temi legati alla cultura e all'economia.

Lorenzo Casini (1976),

professore ordinario di diritto amministrativo

nella Scuola Imt Alti Studi di Lucca, dove insegna
“Cultural Heritage and Law", dal 2018 & co-President
dell'International Society of Public Law (Icon-S), docente
nella Scuola Nazionale dell Amministrazione.

Luca de Gennaro (1959),

giornalista, disc jockey, conduttore radiofonico

e televisivo, docente, critico musicale e dirigente
d'azienda, € Vice President of Talent & Music di Mtv per
Sud Europa, Medio Oriente e Africa e responsabile del
canale tv Vh1 ltalia per Viacom.

Fulvio Esposito (1951),

professore emerito in parassitologia, dal 2004 al 2011
Rettore dell'Universita degli Studi di Camerino, dal 2016
€ il rappresentante nazionale nel Comitato Ocse per le
politiche della scienza e delle tecnologie.

Giuseppe Guido Navello (1948),

regista teatrale, fino al 2017 & stato Direttore della
Fondazione Teatro Piemonte Europa e in precedenza
ha diretto il Teatro Stabile dell’Aquila, il Teatro Stabile di
Sardegna e di nuovo L'Aquila, nel frattempo diventato
Teatro Stabile d'Abruzzo.
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Bandi Siae-Mibac “copia privata”:

cronologia 2015-2019

2015 (LEGGE DI STABILITA 2016)

Atto Data Autore
Legge di Stabilita 28 Parlamento
2016 dicembre (Governo
art. 1 comma 335 2015 Matteo Renzi)

BANDI 2016 “SILLUMINA"
MIBAC BANDI SIAE ATTIVITA

Atto Data Autore Pubblicazione  Scadenza Commissione Risultati Inizio Fine Consuntivo
Atto di Indirizzo 28 Ministro 1° 15 16 3 non 31 28
del Ministro (2016) maggio (Dario ottobre novembre novembre marzo . ificato dicembre febbraio
D. M. 266 2016 Franceschini) 2016 2016 2016 2017 P 2107 2018

BANDI 2017 “SILLUMINA"

MIBAC BANDI SIAE ATTIVITA
Atto Data Autore Pubblicazione Scadenza Commissione  Risultati Inizio Fine Consuntivo
Atto di Indirizzo 4 Ministro 16 30 11 20 1° 31 31
del Ministro (2017) agosto (Dario ottobre novembre dicembre luglio aprile marzo maggio
D. M. 366 2017 Franceschini) 2017 2017 2017 2018 * 2018 2019 2019

BANDI 2018 “PER CHI CREA”

MIBAC BANDI SIAE ATTIVITA
Atto Data Autore Pubblicazione Scadenza Commissione Risultati Inizio Fine Consuntivo
Atto di Indirizzo 19 Ministro 20 5 17 22 1° 31 30
del Ministro (2018) dicembre (Alberto febbraio aprile aprile luglio agosto luglio settembre
D. M. 566 2018 Bonisoli) 2019 2019 2019 2019 2019 2020 2020

Note: la colonna denominata “Commissione” riporta la data di nomina della Commissione di valutazione da parte del Consiglio di Gestione Siae; (*) per
I'Edizione 2017, € stata pubblicata una "graduatoria provvisoria” il 30 marzo 2018, cui ha fatto seguito la “graduatoria definitiva” il 20 luglio 2018.

PRESIDENTI SIAE (2013-2018)

GINO PAOLI FILIPPO SUGAR GIULIO REPETTI alias MOGOL
Presidente Siae Presidente Siae Presidente Siae

(dal maggio 2013 al febbraio 2015) (dal marzo 2015 al settembre 2018) (dal settembre 2018)
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Ribadendo il carattere sperimentale del progetto
esplorativo sviluppato da IsICult su incarico della Siae,
questo Capitolo del rapporto di ricerca propone alcune
decine di tabelle, che intendono fare luce e focalizzare
una serie di aspetti dei Bandi “Sillumina” e "Per Chi Crea”,
da varie prospettive di possibile analisi ed interpretazione.

Si & ritenuto di elaborare una metodica che offre, come
format di proposta documentativa (e finanche come layout
grafico), sulla pagina di sinistra la Tabella e sulla pagina
di destra il commento alla Tabella, intervallate da alcune
infografiche di visualizzazione sintetica.

Le Tabelle proposte sono formalmente sono 41, ma in
verita alcuni “titoli” delle tabelle finiscono per rappresentare
un “gruppo di tabelle”, riunite per coerenza interna (per
esempio, nel “focus” dei dati “anno per anno”), e quindi il
totale delle tabelle proposte € di alcune decine in piu.
Questo capitolo € quindi formato dalle “Tabelle” e da quelli
che potremmo definire “Commenti alle Tabelle": si tratta di
analisi sintetiche, che hanno esclusivamente la funzione di
stimolare il fruitore ad approfondire il percorso di studio ed
approfondimento dei dati.

Le Tabelle sono state elaborate a partire dai database che
la Siae ha messo a disposizione di IsICult.

La responsabilita unica ed esclusiva delle elaborazioni
e assunta da IsICult, anche in relazione ad alcune
metodologie adottate. Per esempio nella definizione
convenzionale di “contributo” Siae, a partire da database
in parte diversi: i dati trattati sono infatti di natura definitiva
soltanto per lUEdizione 2016 dei Bandi Siae, mentre
per l'Edizione 2017 sono a livello di pre-consuntivo (i
soggetti vincitori dovevano inviare il rendiconto entro fine
maggio 2019), e, infine, per U'Edizione 2018 i dati sono
inevitabilmente a livelli di preventivo. Trattare questi dati in
modo omogeneo & tecnicamente impossibile, e quindi le
elaborazioni presentano un inevitabile margine di errore,
che verra mondato allorquando sara possibile disporre di
una serie storica triennale omogenea nella validazione dei
dati.

E stata prestata la massima cura nella elaborazione dei
dati, e si ha ragione di ritenere che gli errori (anche di
“quadratura”’) siano molto limitati, dato che le tabelle sono
state sottoposte ad almeno cinque revisioni, da parte di
diversi ricercatori.

Segue 'Elenco delle Tabelle.

Il set di 41 tabelle che viene proposto nelle
prossime pagine e frutto di centinaia di
elaborazioni su un dataset di molte decine di
migliaia di informazioni, considerando che
sono state prese in considerazione le 5.250
istanze sottoposte nel corso del triennio a Siae,
al di la dei dossier dei 927 progetti vincitori.

Al fine di rendere piu agevole la presentazione
dei dati, si € deciso di raggruppare le Tabelle
secondo 5 “macro-aree” tematiche:

»  Progetti e Soggetti

»  Risorse, Contributi e Costi
» Geografia dei Progetti

»  Artisti “under 35"

» Ricaduta mediale

Le Tabelle in Appendice propongono alcuni
approfondimenti  ulteriori e soprattutto
riportano l'elenco completo di tutti i
“Progetti vincitori”, con indicazione di alcune
informazioni essenziali:

"Edizione" per Edizione (2016 / 2017 / 2018)
e per “Bando” e per “Settore” (di Edizione in
Edizione)

»  Soggetto beneficiario
»  Citta/Comune

»  Provincia

»  Regione

» Titolo del progetto

»  Contributo Siae

» Tipologia progettuale
»  Settore

» Bando

»  Artisti coinvolti (i principali, ovviamente:
nell’elencazione, ci si € imposto un “tetto”
di 10 nominativi)

» Quantita di artisti “under 35" coinvolti nel
progetto.

Un altro elenco propone una graduatoria di
tutti progetti vincitori in funzione della loro
“ricaduta mediale”.
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Elenco delle Tabelle

Tabelle ed infografiche su
PROGETTI E SOGGETTI

O W N o

10
11

Progetti presentati, ammessi e vincitori, per Bando

Quota % Progetti presentati, ammessi e vincitori,
per Bando

Progetti presentati, ammessi e vincitori, per Bando
(totale e variazione nel triennio)

Progetti presentati, ammessi e vincitori,
per Bando e Settore

Progetti vincitori per "tipologia progettuale” secondo
classificazione Siae (per alcuni Bandi e per Settori)

Progetti presentati per Settore / Totale triennio
Progetti vincitori per Settore / Totale triennio
Soggetti vincitori: multipli (plurimi e/o ricorrenti)
Status dei Soggetti vincitori (associazione, impresa...)
Eta e genere Soggetti vincitori (rappresentanti legali)

Anno di costituzione dei Soggetti vincitori
(escluse le scuole, per l'Edizione 2018)

Tabelle ed infografiche su
RISORSE, CONTRIBUTI E COSTI

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22
23

Ripartizione delle risorse disponibili e dei contributi,
per Bando - Sintesi per Edizione

Ripartizione delle risorse disponibili e dei contributi,
per Bando - Scostamento tra Edizioni

Ripartizione delle risorse disponibili,
per Bando e Settore

Ripartizione delle risorse disponibili, per Settore
(dettaglio Edizione e totale triennio)

Ripartizione dei contributi e delle spese
dei Progetti vincitori, per Bando e Settore

Contributi, costi e spese dei Progetti presentati,
per Bando

Contributi, costi e spese dei Progetti ammessi,
per Bando

Contributi, costi e spese dei Progetti vincitori,
per Bando

Contributi richiesti dei Progetti presentati e vincitori,
per Bando / Costi totali dei Progetti vincitori
(totale triennio)

Fasce di contributo concesso dei progetti vincitori
Contributi richiesti dai Progetti presentati, per Settori

Contributi richiesti e riconosciuti ai Progetti vincitori,
per Settori (dettaglio Edizione e totale triennio)

Tabelle ed infografiche sulla
GEOGRAFIA DEI PROGETTI

24 Progetti presentati e Progetti vincitori, per Regione

25 Progetti presentati per Regione
(totale e variazione nel triennio)

26 Progetti vincitori per Regione, in ordine alfabetico
(totale e variazione nel triennio)

27 Soggetti Vincitori, per Regione
(totale e variazione nel triennio)

28 Contributi e costi dei Progetti vincitori, per Regione

29 Quota % dei Progetti presentati e Progetti vincitori
per Macro-Regioni

30 Progetti presentati e dei Soggetti vincitori,
per Macro-Regione

31 Contributi e costi dei Progetti vincitori,
per Macro-Regione

32 Classifica Progetti presentati e vincitori,
per Provincia (nel triennio)

33 Classifica delle prime 30 Province per quota %
Progetti vincitori su presentati dalla Provincia

Tabelle ed infografiche dedicate agli

ARTISTI UNDER 35

34 Artisti "under 35" coinvolti nei Progetti vincitori,
per Bandi e per Settori

35 Artisti "under 35" coinvolti nei Progetti vincitori,
per Settori (Sintesi per Edizione e Totale triennio)

36 Artisti "under 35" coinvolti nei Progetti vincitori,
per Settori e Bandi (Ed. 2016, 2017, 2018); studenti (Ed. 2018)

37 Tipologie degli artisti "under 35" coinvolti
nei Progetti vincitori, per Settore ed alcuni Bandi

38 Generi musicali dei Progetti vincitori
nel Settore "Musica" in ordine decrescente nel triennio

Tabelle ed infografiche dedicate alla

RICADUTA MEDIALE

39 Ricaduta mediale dei Progetti vincitori
(rassegna stampa, web, siti...)

40 Progetti vincitori citati, per Bando,
Settore e Macro-Regione di riferimento

41 Citazioni del Bandi Siae negli articoli (stampa +web)

meeeeeeeesssssssm APPENDICE

Progetti presentati e vincitori, per Provincia (in ordine alfabetico)
Classifica dei vincitori, per citta
Graduatoria dei Progetti vincitori con ricaduta mediale

Elenco (graduatoria) di tutti i progetti vincitori,
per Edizione e Bando
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TABELLA 1

Progetti

EDIZIONI

, ammessi
2016, 2017, 2018

e vincitori, per Bando

|
. : Quota % P Quota % vincitori s
Progetti Ammessi a H Vincitori . . Partenariati
—_— 2016 - ammessi su sugli ammessi R
valutazione presentati Bando (1) nel Bando dei vincitori (2)
Bando 1 - Periferie urbane 425 304 71,5 62 20,4 124
Bando 2 - Nuove opere 259 166 64,1 54 32,5 -
Bando 3 - Residenze 162 131 80,9 43 32,8 40
artistiche e formazione
Bando 4 - Live nazionali 139 101 72,7 32 31,7 -
e int. e promozione int.
Bando 5 - Traduzione e 21 14 66,7 13 92,9 -
distribuzione all'estero
Totale 1.006 716 71,2 204 28,5 164
2017 Progetti Ammessi a Quota % Vincitori Quztag:f’a‘::lnrgiet:;: _Partenariati
valutazione ammessi Bando (1) nel Bando dei vincitori (2)
Bando 1 - Periferie urbane 523 354 67,7 79 22,3 59
Bando 2 - Nuove opere 719 429 59,7 79 184 -
Bando 3 - Residenze 450 321 71,3 50 156 29
artistiche e formazione
Bando 4 - Live nazionali 211 140 664 48 343 -
e internazionali
Bando 5 - Traduzione e 52 34 654 18 52,9 -
distribuzione all'estero
Totale 1.955 1.278 65,4 274 21,4 88
i P P Quota % vincitori i
Progetti Ammessi a Quota % Vincitori f . Partenariati
—_— 2018 K L sugli ammessi Pl
valutazione ammessi Bando (1) nel Bando dei vincitori (2)
Bando 1 - Nuove opere 741 505 68,2 91 18,0 2
Bando 2 - Residenze 380 297 78.2 66 22,2 35
artistiche
Bando 3 - Formazione e 745 600 80,5 238 397 B
promozione nelle scuole
Bando 4 - Live e
promozione nazionale 423 306 72,3 54 17,6 -
e internazionale
Totale 2.289 1.708 74,6 449 26,3 37

Per "vincitori” si intendono i Progetti
vincitori per ciascuna "Edizione”, "Bando”
e "Settore”, che sono stati effettivamente
portati a compimento. Sono quindi esclusi
da questa elaborazione quei Progetti
“vincitori”, ma rinunciatari, e pertanto

non completati. Si tratta di 12 Progetti

per l'Edizione 2016, e di 22 Progetti per

I'Edizione 2017.
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Questo dato, ovvero i “partenariati dei

vincitori”, € al netto dei Progetti vincitori, e
cioé indica soltanto gli ulteriori partner (a

parte il vincitore).

Vedi nota 3, Tabell

la 8.
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CAP. 8 |IL DATASET: LE TABELLE E | COMMENTI

Nel triennio, sono state presentati complessivamente
5.250 progetti, di cui 1.006 nel 2016, 1.955 nel 2017 (+
94 %) e 2.289 nel 2018 (+ 17 %).

Calcolando la quota annua sul totale nel triennio, dei
5.250 progetti presentati nel triennio, il 1° anno ha
registrato un 19,2 % (1.006 proposte), il secondo il 37,2
% (1.955 proposte), il terzo il 43,6 % (2.289 proposte).

Alcune sintetiche considerazioni, a commento dei dati
proposti nella Tabella 1 e nelle seguenti:

»

»

»

»

»

Sono 927 i progetti vincitori, pari al 17,6 % dei
5.250 progetti presentati.

Il Bando “Nuove opere” € quello con il maggior
numero di istanze, ben 1.719, corrispondenti al
32,7 % del totale dei progetti presentati.

Seguono i Bandi "Residenze artistiche” (992
progetti) e “Periferie” (948 progetti) e “Live" (773
progetti) e “Scuole” (745 progetti), che registrano
nell'arco del triennio rispettivamente quote del
18,9 % (Residenze), 18,0 % (Periferie), 14,7 % (Live),
14,1 % (Scuole).

Il Bando che presenta il minor numero di
domande & quello relativo alla Traduzione
e distribuzione all'estero, che ha una quota
dell'l,4 % nel triennio (per un totale di 73 progetti);
le proposte pervenute in risposta a questa “call”
sono state rispettivamente 21 nel 2016 e 52 nel
2017, corrispondenti rispettivamente allo 2,1 % e
2,7 % del totale di ogni Edizione; dal 2018, questa
linea di intervento e confluita all'interno del Bando
“Live e promozione nazionale e internazionale”.

Nel triennio, la quantita di progetti non ammessi
alla valutazione e stato di 1.548, corrispondenti
al 29,5 % dei 5.250 progetti presentati. Questa
l'evoluzione nel triennio: 290 progetti non
ammessi nel 2016 (28,8 % dei presentati); 677 non
ammessi nel 2017 (34,6 % dei presentati); 581 non
ammessi nel 2018 (25,4 % dei presentati).

»

»

»

»

»

»

NEL TRIENNIO

TOTALE PROGETTI PRESENTATI TOTALE PROGETTI AMMESSI TOTALE PROGETTI VINCITORI
927

5.250

3.702

Le quote percentuali piu elevate di progetti
ammessi (oltre 1'80 % sul totale dei presentati per
quel Bando) si registrano per il Bando “Residenze
artistiche e formazione” (2016) e “Formazione e
promozione nelle scuole” (2018); la percentuale
minima di progetti ammessi (59,7 %) si registra
per il Bando “Nuove opere” (2017).

L'annualita 2018 registra il piu elevato numero di
vincitori (449) con un incremento del 120 % sul
2016 (erano stati 204 i vincitori) e del 64 % sul
2017 (erano stati 274 vincitori).

E nel 2016 che invece si registra l'incidenza piu
elevata di vincitori rispetto ai progetti ammessi
(28,5 %); quella minima nel 2017 (21,4 %); il dato
relativo all'Edizione 2018 oscilla tra i due (26,3 %).

Il tasso piu elevato di progetti “vincitori®, calcolati
sugli “ammessi”, si registra nel Bando “Traduzione
distribuzione all’estero” (92,9 % nel 2016, € 52,9 %
nel 2017), mentre il valore minimo si riscontra nel
Bando “Residenze artistiche e formazione” con il
15,6 % (nell’Edizione 2017).

In valore assoluto, il piu elevato numero di
progetti “vincitori” si registra nel 2018, per il
Bando “Formazione e promozione nelle scuole”
(238); ilminimo nel 2016 per il Bando “Traduzione
e distribuzione all'estero” (13).

Si segnala anche la quantita di “partenariati”
attivati nel corso del triennio, che sono stati 289,
ma il dato “netto” (cosi intendendo al netto dei
partner che sono risultati coinvolti in progetti
vincitori in piu di una Edizione) risulta essere di
263; il totale dei soggetti attivi nelle iniziative dei
Bandi “Sillumina” e “Per Chi Crea” € stato quindi
di 981, tra “soggetti vincitori” (724 al netto dei
soggetti ‘multipli” e “ricorrenti”: vedi anche Tab.
3linfra) e partner (263, al netto dei ricorrenti; dato
dal quale vanno detratti — per onor di precisione
— 6 “partner” in una Edizione, che sono divenuti
Soggetti proponenti in altra Edizione, arrivando
cosi a 257).

TOTALE PARTNER NEL TRIENNIO

289

al netto dei "ricorrenti" (3)

257
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Vedi note Tabella 1.
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TABELLA 2
o . .
Quota % Progetti , ammessi 551?32'17 Jo1s
e vincitori, per Bando ’ ’
Progetti Ammessi AT Partenariati dei vincitori
2016 a valutazione Vineitori su totale Edizione
Bando 1 - Periferie urbane 42,2 42,5 304 75,6
Bando 2 - Nuove opere 25,7 23,2 26,5 0,0
Bando 3 - Residenze artistiche 16,1 183 211 24,4
e formazione
Bando 4 - lee_na2|onal| eint. 139 141 157 0.0
e promozione int.
B.amqo 5 - Tradu.zmne N 2,1 2,0 6,4 0,0
distribuzione all'estero
Totale 100,0 100,0 100,0 100,0
Progetti Ammessi A Partenariati dei vincitori
2017 a valutazione Vincitori su totale Edizione
Bando 1 - Periferie urbane 26,8 27,7 28,8 67,0
Bando 2 - Nuove opere 36,8 33,6 28,8 0,0
Bando 3 - Residenze artistiche 230 251 18,3 330
e formazione
Ba.mdo 4 -.Live pazionale 10,8 11.0 175 0.0
e internazionali
Bando 5 - Traduzione e 27 27 66 0.0
distribuzione all'estero
Totale 100,0 100,0 100,0 100,0
Progetti Ammessi . Partenariati dei vincitori
2018 a valutazione Vincitori su totale Edizione
Bando 1 - Nuove opere 324 29,6 20,3 54
Bando 2 - Residenze artistiche 16,6 174 14,7 94,6
Bando 3 - Formazione e 185 351 530 0.0
promozione nelle scuole
Ban.do 4 - Liye e pro.mozione 325 17.9 12,0 0.0
nazionale e internazionale
Totale 100,0 100,0 100,0 100,0
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TABELLA 2

Il Bando che presenta la piu elevata percentuale di
domande in una Edizione & “Periferie urbane” (con
oltre il 42 % del totale dei progetti presentati nell'anno
2016); questo Bando e anche il primo per quota
percentuale di vincitori sul totale (30,4 % del totale)
per la medesima annualita.

La quota piu elevata di vincitori nel 2017 (sul totale
dei progetti presentati) si registra per i Bandi “Periferie
urbane” e "Nuove opere (entrambe al 28,8 %), mentre
nel 2018 spetta a Formazione e promozione nelle
scuole (53,0 %).

Per quanto riguarda un altro indicatore, ovvero i
progetti “ammessi® a valutazione per Bando sul
totale degli ammessi nell'Edizione, emerge come le
quote piu significative siano rappresentate dal Bando
“Periferie” nel 2016 (con un 42,5 % degli ammessi su
presentati nell’'Edizione), “Nuove opere” nel 2017 (33,6
% ammessi su presentati) e “Formazione e promozione
nelle scuole” nel 2018 (35,1 % sul totale dei progetti
presentati).

TABELLA 3

Questi possono essere considerati alcuni degli aspetti
piu significativi che emergono dalla Tabella 3:

» Il maggiore incremento del numero di progetti
presentati si registra nel secondo anno del
triennio in misura generalizzata per tutti i Bandi,
con variazioni comprese fra il 23,1 % per il Bando
“Periferie” (da 425 a 523 progetti presentati) e il
177.8 % per il Bando “Residenze” (che passa da 162
progetti a ben 450).

» Dal raffronto tra 2017 e 2018, per i dati
effettivamente comparabili, emergono due
andamenti opposti: + 3% per il Bando “Nuove
opere” e - 156 % per il Bando “Residenze”;
raddoppia, tra il 2018 ed il 2017, la quantita
di proposte che rispondono al Bando ‘Live”
(passando dai 211 progetti del 2017 ai 423 progetti
del 2018).

» Sempre operando il confronto fra dati omogenei
per la voce “progetti ammessi’, si assiste nel
triennio ad una crescita continua del valore per i
soli Bando “Nuove opere” (da 166 progetti a 505,
pari ad un + 158 %, tra 'Edizione 2016 e I'Edizione
2018) e "Live” (da 101 progetti del 2016 ai 306 del
2018, con un delta positivo del 203 %), mentre
il Bando “Residenze” presenta un andamento
sinusoidale (da 131 progetti nel 2016 a 321 nel
2017 a 297 nel 2018).

» In tutti i Bandi (ad eccezione di “Scuole”, attivo
dal 2018), si assiste nell'arco del triennio ad un
numero costantemente crescente di progetti
vincitori correlato al maggior numero di progetti
presentati ed ammessi, con una tendenza piu
accentuata nel 2017 rispetto al 2018.

»  Sul totale di 5.250 progetti presentati nel triennio,
il Bando che ha attratto piu “rispondenti” & stato
il Bando “Nuove opere”, con ben 1.719 proposte
(corrispondenti al 32,7 % del totale); seguono
i Bandi “Residenze” con 992 proposte (ovvero il
18,9 %), "Periferie” con 948 proposte (ed il 18,1
%), ed infine “Live", con 773 proposte (il 14,7
%), e da ultimo “Traduzione" con 73 proposte
(corrispondenti all'1,4 %).

»  Sul totale di 927 progetti vincitori, il primato va
attribuito al Bando “Scuole’, con 238 progetti
corrispondenti al 25,7 % del totale dei progetti
vincitori (nonostante questo Bando sia nato
soltanto con la terza Edizione), seguito dal Bando
“Nuove opere”, con 224 progetti (24,2 % del
totale), da "Residenze” con 159 progetti (17,2 %),
“Periferie” con 141 progetti (15,2 %), “Live” con
134 progetti (14,5 %), ed infine "Traduzione”, con
31 progetti soltanto (corrispondenti al 3,3 % del
totale).

» Pur presente soltanto dal 2018, il Bando
‘Formazione e promozione nelle scuole” segna in
assoluto il numero piu elevato di progetti vincitori
nell'intero arco del triennio (238, pari al 25,7 % del
totale), mentre e da attribuire al Bando “Nuove
opere” il numero piu elevato di progetti ammessi
(1.100).
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TABELLA 3

Progetti presentati, ammessi e vincitori, ggg'%lﬂ Jots
per Bando (totale e variazione nel triennio) ' '

PROGETTI PRESENTATI

Denominazione 2016 2017 2018 Totale Progetti presentati Quota % su Variazione % Variazione %
dei Bandi nelle Edizioni per Bando nel triennio  totale triennio 2017 su 2016 2018 su 2017

Periferie (1) 425 523 = 948 18,1 23,1 =
Nuove opere 259 719 741 1.719 32,7 177,6 3.1
Residenze (2) (3) 162 450 380 992 18,9 177,8 -15,6
Live (4) 139 211 423 773 14,7 51,8 100,5
Traduzione estero (4) 21 52 - 73 1,4 1476 -
Scuole (1) = = 745 745 14,2 - -
Totale Edizione 1.006 1955 2.289 5.250 100,0 94,3 171
Denominazione 2016 2017 2018 Totale Progetti am-mes_si Quota. % su Variazione % Variazione %
dei Bandi nelle Edizioni per Bando nel triennio totale triennio 2017 su 2016 2018 su 2017
Periferie (1) 304 354 - 658 17,8 16,4 =
Nuove opere 166 429 505 1.100 29,7 158,4 17,7
Residenze (2) (3) 131 321 297 749 20,2 145,0 =7,5
Live (4) 101 140 306 547 14,8 38,6 118,6
Traduzione estero (4) 14 34 - 48 1,3 142,9 =
Scuole (1) - - 600 600 16,2 - -
Totale Edizione 716 1278 1.708 3.702 100,0 78,5 33,6
Denominazione 2016 2017 2018 Totale progetti Vir.lcito.ri Quota. % su Variazione % Variazione %
dei Bandi nelle Edizioni per Bando nel triennio totale triennio 2017 su 2016 2018 su 2017
Periferie (1) 62 79 - 141 15,2 27,4 =
Nuove opere 54 79 91 224 24,2 46,3 15,2
Residenze (2) (3) 43 50 66 159 17,2 16,3 32,0
Live (4) 32 48 54 134 14,5 50,0 12,5
Traduzione estero (4) 13 18 = 31 3.3 38,5 =
Scuole (1) = - 238 238 25,7 - -
Totale Edizione 204 274 449 927 100,0 343 63,9
(304

V. note Tabella a pagina 40.
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Progetti presentati e vincitori nel triennio - Sintesi

927
PROGETTI
VINCITORI
TOTALE
1.548 Progetti 3.702
PROGETTI 29,5 % presentati 70,5 % ——=  prOGETTI
NON AMMESSI nel triennio AMMESS|
5.250
745 —
SCUOLE g—\i TN\
14,2 % 948
PERIFERIE
18’0 % URBANE
73
TRADUZIONE ,9) 1'4 %
E DISTRIBUZIONE
QUOTA %
Progetti
1.719
773 a presentati 32,7 % — P\ .
LIVE E . 14'7% nel triennio OPERE
E PROMOZIONE per Bando
992 - 18,9 %
RESIDENZE A 4 0—/
ARTISTICHE
238 — o 141
s 3 o URBANE
25,7 % 15,2 %
TOTALE
Progetti
31 vincitori 224
— ° i i 24,2 % — g
TRADUZIONE /9) 3'3 /o nel triennio ° P NUOVE
E DISTRIBUZIONE per Bando OPERE
927
0,
134 a 14,5 % 159
LIVE u .—/ ;0 'l ‘l RESIDENZE
E PROMOZIONE ARTISTICHE
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TABELLA 4
; : EDIZIONE
Progetti , ammessi 2016
e vincitori, per Bando e Settore
Quota %
Settori Tipologia Progetti Progetti Progetti Progetti Partenariati
progettuale presentati ammessi vincitori vincitori su avviati (1)
ammessi
1 - Periferie Arti visive, performative Festival e rassegne /
urbane e multimediali Premi o concorsi 70 49 € 122 18
Cinema Festival e rassegne / 64 50 23 46,0 48
Premi o concorsi
Libro e lettura  Festival erassegne / 17 13 4 30,8 2
Premi o concorsi
Musica Festival e rassegne / 189 133 23 17,3 44
Premi o concorsi
Teatro e Danza Festival e rassegne / 85 59 6 10,2 12
Premi o concorsi
Totale Settori Bando 1 425 304 62 20,4 124
2 - Nuove Installazione /
opere Arti visive, perfolrmatlwe: cortometragg! / 46 30 8 26,7 _
e multimediali opere multimediali /
performance
Graphic novel /
Libro e lettura narrativa / poesia / 13 9 7 77,8 -
saggistica
Musica Album 118 61 32 52,5 -
Spettacolo di teatro
Teatro e Danza _ | SPettacolo diteatro 82 66 7 10,6 -
circense / spettacolo di
teatro multimediale
Totale Settori Bando 2 259 166 54 32,5 -
3 -_Rgsidenze Arti visive, performative Residenza / formazione 23 19 7 36,8 4
artistiche e e multimediali ¢
formazione
Cinema Residenza / formazione 21 18 11 61,1 12
Libro e lettura Residenza / formazione 2 2 2 100,0 -
Musica Residenza / formazione 57 40 16 40,0 12
Teatro e Danza Residenza / formazione 59 52 7 13,5 12
Totale Settori Bando 3 162 131 43 32,8 40
4 - Live nazionali Arti visive, performative Tour nazionale / tour 4 3 > 66.7
e internazionali e multimediali internazionale ’ i
e promozione
internazionale Cinema Tour na_2|onale _/ tour 1 9 7 77.8 -
internazionale
Libro e lettura  1©UT nazionale / tour 2 2 1 50,0 -
internazionale
Musica Tour na)zmnalel/ tour 94 61 17 279 B
internazionale
Teatro e Danza  |©UT nazionale / tour 28 26 5 19,2 -
internazionale
Totale Settori Bando 4 139 101 32 31,7 -
5 - Traduzione ) Documentario /
e distribuzione Cinema lungometraggio 7 5 5 100,0 -
all’'estero
Libro e lettura Narrativa 5 4 3 75,0 -
Musica Album 9 5 5 100,0 -
Totale Settori Bando 5 21 14 13 92,9 =
Totale 1.006 716 204 28,5 164

Questo dato & al netto dei soggetti

vincitori, e cioé indica soltanto gli ulteriori
partner.
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TABELLA 4

Questa Tabella propone un set di dati integrativo
rispetto alle precedenti Tabelle, ponendo l'attenzione
non piu soltanto sul “Bando”, bensi sui singoli “Settori”
di possibile intervento che attraversano tutti i “Bandi”.
Come ricordato nel testo del Rapporto di ricerca,
gli Atti di indirizzo del Ministro hanno identificato 5
“Settori”, che sono stati riprodotti nelle 3 Edizioni:

arti visive, performative e multimediali

O .
=] cinema

teatro e danza (che, a partire dalla seconda

Edizione, sono stati suddivisi in “teatro” e ”
%% danza”)

libro e letteratura
ﬂ musica.

A corollario di quanto gia in precedenza esaminato,
questa Tabella aggiunge come ulteriore elemento di
analisi le “tipologie progettuali” di attivita realizzate
all'interno di ogni singolo Bando nel triennio.

La Tabella 9 e strutturata in 3 pagine, ognuna dedicata
ad una Edizione dei 3 Bandi.

Estrapoliamo dalle tabelle, anno per anno, e per
“Bando”, alcuni dati significativi.

EDIZIONE 2016

@@ Periferie urbane

» La tipologia progettuale presentata e realizzata
all'interno di tutti i Settori di attivita € quella dei
festival/rassegne e premi/concorsi: 425 progetti
presentati di cui 62 vincitori (20 % del totale).

» | progetti ammessi corrispondo al 71,5 % delle
domande pervenute.

» La prevalenza di domande presentate (189) e
ammesse a valutazione (133) spetta alla Musica,
mentre lincidenza percentuale piu elevata dei
progetti vincitori sui progetti ammessi e registrata
dal Cinema (46 %), seguito da Libro e letteratura
(30,8 %).

»  Teatro/danza conseguono lincidenza minima di
vincitori rispetto ai progetti presentati (10 %).

» Il pit elevato numero di partenariati si registra
per il Cinema (48) e per la Musica (44).

ﬁ Nuove opere
»

La tipologia progettuale prevalente presentata
e relativa alla Musica (118), con la produzione di
singoli e album; seguono il Teatro/danza (82), le
Arti visive (46), il Libro e la Lettura (13).

» | progetti ammessi sono il 64 % delle domande
pervenute.

» Per quanto riguarda le domande ammesse a
valutazione — calcolate sul totale delle domande
ammesse — emerge nuovamente una sorta di
primato di Musica e Teatro/danza (127 ammesse
su un totale di 166).

» Comeincidenza % di progetti vincitori sui progetti
ammessi, prevale invece Libro e letteratura (77,8
%) per attivita che hanno interessato narrativa,
Graphic novel, saggistica e poesia; per il
medesimo dato, Teatro/danza si attesta al 10,6 %.

@ Residenze artistiche e formazione

» Dei 162 progetti presentati ne sono stati ammessi
a valutazione 131 (80,8 %), con Musica e Teatro/
danza quali Settori prevalenti.

» Il maggior numero di vincitori si registra per
Musica (16) e Cinema (11).

» Il numero minimo di vincitori & del Settore
Libro e letteratura (2), che peraltro consegue
la coincidenza di questo dato con i progetti
ammessi.

» Il piu elevato numero di partenariati (12) si registra

per Cinema, Musica, Teatro/danza.

= Live nazionali e internazionali e promozione
H internazionale

» Sulle 139 domande pervenute, 94 sono del
Settore Musica.

» | progetti ammessi sono il 72,6 % delle domande
pervenuti.

»  La prevalenza di progetti ammessi & della Musica
(61).

» La prevalenza dei progetti vincitori rispetto agli
ammessi spetta al Cinema (78 %).

» "Libro e lettera" registra 1 progetto vincitore su 2

ammessi.

@ Traduzione e distribuzione estero

»  Presenta il minor numero di progetti presentati
(21), nelle varie tipologie: documentario,
lungometraggio, narrativa, album, rispetto agli
altri Bandi.

»  La prevalenza per progetti presentati e ammessi
spetta alla Musica.

» | progetti vincitori sono il 93 % di quelli ammessi.
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TABELLA 4
; ; EDIZIONE
Progetti , ammessi 2017
e vincitori, per Bando e Settore
Quota %
Bando Settori Tipologia Progetti Progetti Progetti Progetti Partenariati
progettuale presentati ammessi vincitori vincitori su avviati
ammessi
1 - Periferie S . . )
urbane Arti visive, perfo_rmat!ve_ Festival e rassegne / premi o 98 59 7 11,9 7
e multimediali concorsi / multipla
Cinema Festival e rassegne / premi o 77 55 26 473 17
concorsi / multipla
Danza Festival e rassegne / premi o 15 12 6 50,0 1
concorsi / multipla
Libro e lettura ' estival e rassegne / premi o 22 16 6 37,5 8
concorsi / multipla
Musica 'estivalerassegne /premio 209 139 27 19,4 21
concorsi / multipla
Teatro Festival e rassegne / premi o 102 73 7 9.6 5
concorsi / multipla
Totale Settori Bando 1 523 354 79 22,3 59
2 - Nuove Arti visive. performative Format televisivo /
opere - P ) o installazione / Performance 55 34 8 23,5 -
e multimediali . )
video sonora / video-danza
Cortometraggio /
Cinema  docufilm /documentario / 292 159 17 10,7 -
documentario di animazione /
lungometraggio / webseries
Danza Piece di danza contemploranea 31 22 4 18,2 B
/ spettacolo di danza
Libro e lettura Graphic novgl / narraltlv_a / 36 24 8 33,3 -
poesia / saggistica
Musica Album 183 118 32 27,1 -
Teatro Spettacolo di teatro / 122 72 10 13,9 ;
spettacolo di teatro circense
Totale Settori Bando 2 719 429 79 18,4 -
3 - Residenze Arti visive, performative
artistiche e P ; L Residenza / formazione 84 56 5 8,9 6
p . e multimediali
ormazione
Cinema Residenza / formazione 57 44 17 38,6 9
Danza Residenza /formazione 37 35 2 5,7 3
Libro e lettura Residenza / formazione 10 8 4 50,0 -
Musica Residenza / formazione 141 96 17 17,7 5
Teatro Residenza / formazione 121 82 5 6,1 6
Totale Settori Bando 3 450 321 50 15,6 29
4 - Live Tour nazionale / tour
nazionali e Danza internazionale o 14 ¢ s B
internazionali )
Musica Tour nazionale / tour 158 99 40 40,4 -
internazionale
Teatro Tour na}monale ./ tour 36 27 5 18,5 _
internazionale
Totale Settori Bando 4 211 140 48 34,3 -
5 - Traduzione .
e . . Cortometraggio / ~
e distribuzione Cinema yocumentario / film / webserie 22 1 8 72.7
all'estero
Libro e lettura Graphic novel / narrativa 13 11 5 45,5 -
Musica Album 17 12 5 41,7 -
Totale Settori Bando 5 52 34 18 52,9 -
Totale 1.955 1.278 274 21,4 88
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EDIZIONE 2017
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ELLA 4

Periferie urbane

»

»

»

»
»

»

&

»
»
»

»

Delle 523 domande presentate, sono state
ammesse a valutazione 354 (67,6 %), mentre i
vincitori rispetto ai progetti ammessi sono il 22,3
%.

La tipologia progettuale preponderante e quella
della Musica (139 progetti ammessi).

Musica e Cinema registrano il maggior numero
di vincitori (rispettivamente 27 e 26), mentre il
valore minimo spetta a Libro e letteratura e alla
Danza (autonoma rispetto al 2016), entrambe con
6 progetti.

La Danza consegue il dato percentuale piu elevato
di progetti vincitori rispetto agli ammessi (50 %).

Il Teatro consegue l'incidenza minima di vincitori
rispetto ai progetti presentati (9,6 %).

Il piu elevato numero di partenariati si registra per

Musica (21) e Cinema (17).

Nuove opere

Le attivita risultano piu variegate rispetto al 2016,
prevedendo - fra laltro -
documentario di

format televisivo,

animazione, web series,

docufilm.

Tra i progetti presentati i settori prevalenti sono
Cinema (292 progetti) e Musica (183).

| progetti ammessi corrispondono al 60 % delle
domande pervenute.

La prevalenza di domande ammesse a valutazione
spetta sempre a Cinema (159) e Musica (118).

Come incidenza % di progetti vincitori sui progetti
ammessi prevale Libro e letteratura (33 %), seguito
da Musica (27 %); per il medesimo dato, il Cinema
si attesta al 10,7 %.

@ Residenze artistiche e formazione

»

»

»

»

w1 (())

»

»

»

»

»

Dei 450 progetti presentati, ne sono statiammessi
a valutazione 321 (71 %), con Musica e Teatro quali
Settori prevalenti.

Il maggior numero di vincitori si registra per
Cinema e Musica (17).

Il numero minimo di vincitori & del Settore Danza
(2) che presenta anche la minima incidenza
all'interno del Bando

Il piu elevato numero di partenariati avviati spetta

al Cinema (9 su un totale di 29).

Live nazionali e internazionali

Sulle 211 domande pervenute 158 sono della
Musica, corrispondenti al 75 % del totale.

| progetti ammessi sono il 66,3 % delle domande
pervenute.

La prevalenza di progetti ammessi e della Musica
(99).

La prevalenza dei progetti vincitori rispetto agli
ammessi spetta al Musica (40 %).

Il minor numero di vincitori si riscontra nella
Danza (3), ma lincidenza minima tra progetti
ammessi e vincitori & del Teatro (18 %).

@ Traduzione e distribuzione estero

»

»

»

»

Presenta il minor numero di progetti presentati
rispetto agli altri Bandi (52).

La prevalenza per progetti presentati e ammessi
spetta alla Cinema

| progetti vincitori sono il 53 % di quelli ammessi.

Tra questi prevale il Cinema con il 72,7 % di
progetti vincitori.
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TABELLA 4
; : EDIZIONE
Progetti , ammessi 2018
— e vincitori, per Bando e Settore
Quota %
Bando Settori Tipologia Progetti Progetti Progetti Progetti Partenariati
progettuale presentati ammessi vincitori vincitori su avviati
ammessi
1 - Nuove Arti visive, performative Installazione / installazione 79 50 - 135 )
opere e multimediali  multimediale / opera collettiva ’
Cortometraggio /
Cinema documentario / lungometraggo 291 203 22 10,8 2
/ webserie
Danza Spettacolo di danza / 28 17 4 23,5 -
laboratorio di spettacolo
Libro e Lettura Graphic novel / narrativa / 39 25 7 28,0 -
saggistica
Musica Album 175 122 41 33,6 -
Laboratorio di teatro /
Teatro spettacolo di teatro / virtual 129 86 10 11,6 -
theatre
Totale Settori Bando 1 741 505 91 18,0 -
2 - Residenze  Artj yisive, performative .
artistiche e multimediali Residenza 94 67 8 11,9 8
Cinema Residenza 41 36 16 44,4 13
Danza Residenza 28 25 4 16,0 1
Libro e Lettura Residenza 12 10 3 30,0 3
Musica Residenza 115 92 29 31,5 9
Teatro Residenza 90 67 6 9,0 1
Totale Settori Bando 2 380 297 66 22,2 35
5. Artivisive, performative Laboratorio 77 69 16 23,2 -
Formazione e e multimediali
promozione ) .
culturale nelle Cinema Laboratorio 165 134 68 50,7 -
scuole Danza Laboratorio 22 20 16 80,0 -
Libro e Lettura Laboratorio 66 53 20 37,7 -
Musica Laboratorio 240 184 99 53,8 -
Teatro Laboratorio 175 140 19 13,6 -
Totale Settori Bando 3 745 600 238 39,7
4 - Live ) )
nazionali e Cinema Cortometraggio / documentar!o 10 9 6 66,7 B
internazionali / lungometraggio
e promozione
internazionale Tour nazionale / rassegna
Danza nazionale / tour internazionale 25 15 4 26,7 -
/ rassegna internazionale
Libro e Lettura Narrativa/poesia 8 7 5 71,4 -
Tour nazionale / rassegna
Musica nazionale / tour internazionale 306 220 33 15,0 -
/ rassegna internazionale
Tour nazionale / rassegna
Teatro nazionale / tour internazionale 74 55 6 10,9 -
/ rassegna internazionale
Totale Settori Bando 4 423 306 54 17,6 -
Totale 2.889 1.708 449 26,3 37
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EDIZIONE 2018
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Nuove opere

»

»

»

»

La tipologia progettuale prevalente presentata e
relativa al Cinema (291); segue la Musica (175).

| progetti ammessi sono il 68 % delle domande
pervenute.

La prevalenza di domande ammesse a valutazione
spetta sempre a Cinema (203) e Musica (122).

Come incidenza percentuale di progetti “vincitori”
sui progetti “ammessi” prevale la Musica (33,6 %),
seqguita dalla Danza (28 %); per il medesimo dato,
il Cinema si attesta al 10,8 %.

@ Residenze artistiche e formazione

»

»

»

»

Dei 380 progetti presentati, ne sono stati ammessi
a valutazione 297 (78 %), con Musica (92) Settore
prevalente; seguono Arti visive e Teatro, entrambi
i Settori con 67 progetti.

Il maggior numero di vincitori si registra per la
Musica (29).

Il numero minimo di vincitori & del Settore Libro
e letteratura (3).

Il Teatro presenta la minima incidenza di vincitori
all'interno del Bando (9 %).

Formazione e promozione culturale nelle scuole

»

Dei 745 progetti di laboratorio presentati, ne
sono stati ammessi a valutazione 600 (80 % dei

»

»

»

= (())

»

»

»

»

»

presentati), di cui Musica (184 ammessi su 240
presentati) Settore prevalente; seguono Teatro
(140 ammessi su 175 presentati) e Cinema (134
ammessi su 165 presentati).

Il maggior numero di vincitori si registra per la
Musica (99).

Il numero minimo di vincitori € del Settore Danza
(20), che peraltro consegue la percentuale di
incidenza piu elevata tra progetti ammessi e
vincitori (80 %).

Il Teatro presenta la minima incidenza di vincitori
all'interno del Bando (13,6 %, soltanto 19 progetti
vincitori su un totale di 140 ammessi).

Live nazionale e internazionale e promozione
internazionale

Sulle 423 domande pervenute, 306 sono della
Musica, corrispondenti al 72 % dei progetti
presentati.

| progetti ammessi sono il 72,3 % delle domande
pervenute.

La prevalenza di progetti ammessi € della Musica
(220 su un totale di 306 ammessi).

La prevalenza dei progetti vincitori rispetto agli
ammessi spetta al Musica (33 progetti su 54
vincitori del Bando, ovvero il 61 %).

Il minor numero di vincitori si riscontra nella
Danza (4), ma lincidenza minima tra progetti
ammessi e vincitori & del Teatro (11 %, ovvero 6
progetti vincitori a fronte di 55 ammessi).
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TABELLA S5

01 PROGETTI E SOGGETTI

Progetti vincitori per "tipologia

progettuale” secondo classificazione Siae

(per alcuni Bandi)

EDIZIONI

2016, 2017, 2018

Bandi progettIli:I:Ig?;: Totale progett:iaplglg?;: Totale progettzi:lglg?ai: Totale tl';reor:g!g
Periferie urbane Festival e rassegne 45 Festival e rassegne 67 - - 112
Premi e concorsi 16 Premi e concorsi 11 - - 27
Multipla 1 Multipla 1 - - 2
Residenze artistiche Formazione artistica 20 Formazione artistica 33 - - 53
Residenza artistica 23 Residenza artistica 17 Residenza artistica 66 106
Live Rassegna - Rassegna 9 Rassegna nazionale 11 20
- - - - Rassegna internazionale 12 12
Tour internazionale 15 Tour internazionale 16 Tour internazionale 3 34
Tour nazionale 17 Tour nazionale 23 Tour nazionale 17 57

Progetto di traduzioni e
- - - - distribuzione dell'opera 11 11

all'estero

Totale complessivo

Tipologie 137 177 120 434

progettuali secondo
le classificazioni Siae
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TABELLA S5

Questa Tabella viene proposta integrativamente
rispetto ad alcune altre elaborazioni, e offre una
classificazione dei progetti vincitori, o meglio di
una parte di essi, cioé 434 progetti (sul totale di 927
progetti nel triennio, e quindi corrispondenti ad un 47
% del totale), secondo alcune tipologie adottate dalla
Siae stessa, in relazione ad alcuni Bandi.

Si tratta di meno della meta del totale dei progetti
vincitori, dato che questa tassonomia & applicata
soltanto ad alcuni Bandi (‘Periferie urbane” per
le Edizioni 2016 e 2017, “Residenze artistiche e
formazione” per le Edizioni 2016 e 2017, “Residenze
artistiche” soltanto per l'Edizione 2018 e “Live”). In
particolare il Bando che definiamo convenzionalmente
(sinteticamente) “Live" prevede ben 5 ‘“tipologie
progettuali”, secondo le tassonomie Siae: “rassegna
nazionale”’, “rassegna internazionale”, “tour nazionale”,
“tour internazionale’, e “progetto di traduzioni e
distribuzione dell'opera all'estero”.

Dei 434 progetti considerati in questo sub-insieme,
quasi la meta e formata da 2 tipologie progettuali
soltanto, i “festival e rassegne”, che risultano essere
112 per una quota del 25,8 % sul totale, e le “residenze”,
che sono 106 per una quota del 24,4 %, cui vanno in
qualche modo associate le attivita di “formazione”
(nelle prime due Edizioni dei Bandi Siae, questo Bando
si chiamava “Residenze artistiche e formazione”), che
registra 53 iniziative per una quota del 12,2 %. Seguono
i “tour nazionali”, con 51 progetti ed una quota dell'11,8
% ed i “tour internazionali”, con 43 iniziative ed una
quota del 9,9 %.
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TABELLA S

Progetti vincitori per "tipologia 55126'22'17 o1
progettuale” secondo classificazione Siae ' '
(per alcuni Bandi e Settori)

SETTORI

Bandi Tipologia progettuale Arti Cinema I;;‘::Sr: Musica Teatro e danza tip:ft:;::
Periferie Urbane Festival e rassegne 4 13 2 21 5 45
Premi e concorsi 2 9 2 2 1 16

Multipla - 1 - - - 1

Residenze Formazione 1 8 - 8 3 20
Residenze 6 3 2 8 4 23

Live Tour nazionale 1 5 1 8 2 17
Tour internazionale 1 2 - 9 3 15

Totale Settori 15 41 7 56 18 137

Bandi Tipologia progettuale Arti Cinema I[;tt,:grz Musica Teatro Danza tipl-?c:g:z
Periferie Urbane Festival e rassegne 6 22 3 24 6 6 67
Premi e concorsi 1 4 2 3 1 - 11

Multipla - - 1 - - - 1

Residenze Formazione 2 11 2 12 4 2 33
Residenze 3 6 2 1 - 17

Live Rassegna internazionale - - - 9 - - 9
Tour nazionale - - - 19 3 1 23

Tour internazionale - - - 12 2 2 16

Totale Settori 12 43 10 84 17 1 177

Bandi Tipologia progettuale Arti Cinema I[;'::Sr: Musica Teatro Danza tiplfcfg::
Residenze Residenze 8 16 3 29 6 4 66
Live Rassegna nazionale - - - 13 2 2 17
Rassegna internazionale - - - 3 - - 3

Tour nazionale - - - 5 4 2 11

Tour internazionale - - - 12 - - 12

Traduzione e distribuzione - 6 5 - - - 1

Totale Settori 8 22 8 62 12 8 120

TOTALE TRIENNIO

Quota % delle

Bandi Tipologia progettuale Arti Cinema I[:::Sr: Musica Teatro Danza tiplfsg:: tipologie s_ul
triennio

Periferie urbane Festival e rassegne 10 35 5 45 11 6 112 25,8
Premi e concorsi 3 13 4 5 2 - 27 6,2

Multipla - 1 1 - - - 2 0,5

Residenze Formazione 3 19 2 20 7 2 53 12,2
Residenze 17 25 7 42 11 4 106 24,4

Live Rassegna nazionale - - - 13 2 2 17 3,9
Rassegna internazionale - - - 12 12 2,8

Tour nazionale 1 5 1 32 9 3 51 11,8

Tour internazionale 1 2 33 5 2 43 99

Traduzione e distribuzione - 6 5 - - 11 2,5

Totale Settori 35 106 25 202 47 19 434 100,0
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TABELLA 6

Progetti presentati, per Settore / EDIZIONI
— Totale triennio 2016, 2017, 2018

PROGETTI PRESENTATI PER SETTORI

Z(Z;:OGH Edizione Periferie T:::: Residenze Scuole Live Tradt;zsitzr:s Totale Quota %
Arti visive 70 46 23 = 4 = 143 14,2
Cinema 64 = 21 = 11 7 103 10,2
Libro e lettura 17 13 2 - 2 5 39 3.9
Musica 189 118 57 = 94 9 467 46,4
Teatro e danza 85 82 59 = 28 = 254 25,2
Totale Edizione 2016 425 259 162 = 139 21 1.006 100,0

Settori Edizione

2017

Arti visive 98 55 84 - - - 237 12,9
Cinema 77 292 57 = = 22 448 22,9
Danza 15 31 37 = 17 = 100 51
Libro e lettura 22 36 10 = = 13 81 4,1
Musica 209 183 141 = 158 17 708 36,2
Teatro 102 122 121 = 36 = 381 19,5
Totale Edizione 2017 523 719 450 - 211 52 1.955 100,0

Settori Edizione

2018

Arti visive - 79 94 77 - - 250 10,9
Cinema - 291 41 165 10 - 507 22,1
Danza - 28 28 22 25 - 103 4,5
Libro e lettura - 39 12 66 8 - 125 54
Musica - 175 115 240 306 - 836 36,5
Teatro - 129 90 175 74 - 468 204
Totale Edizione 2018 - 741 380 745 423 - 2.289 100,0
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Settore

CAP. 8

IL DATASET: LE TABELLE E | COMMENTI

Tra la prima Edizione (2016) e la seconda (2017), la
quantita totale di progetti sottoposti all'attenzione
della Siae cresce notevolmente, arrivando a quasi
raddoppiare (+ 94 %): 1955 progetti nel 2017, a
fronte dei 1.006 del 2016. La terza Edizione registra
un incremento piu contenuto, nell'ordine del 17 %,
passando dai 1.955 del 2017 ai 2.289 del 2018.

Se nel 2016 il Bando “Periferie urbane” registra il
numero piu elevato di progetti presentati (425), nel
2017 il primato & conseguito dal Bando “Nuove opere”
(719), mentre nel 2018 i Bandi con piu domande sono
“Formazione e promozione culturale nelle scuole”
(745), sequito da “Nuove opere” (741).

Analizzando i dati nella loro evoluzione diacronica
e ‘per Settori’, emerge come il Settore “Cinema”
sia quello che mostra lincremento maggiore tra il
2016 ed il 2018, passando da 103 progetti a ben 507,
quintuplicando quindi le progettualita stimolate (+ 392
%).

Salto “triplice” per il Settore “Libro e lettura”, che passa
da 39 a 125 progetti (+ 221 %).

Il Settore “Teatro e Danza” (considerati assieme)
raddoppia, passando dai 254 progetti del 2016 ai 593
del 2018 (+ 134 %).

“Arti visive" cresce molto (+ 75 %), passato dai 143 del
2016 ai 250 del 2018.

La Tabella seguente propone i dati relativi ai soli
progetti vincitori, considerati sempre “per Settore”.

— 2016 — 2017 — 2018 Totale

Quota %

Arti visive

Cinema

Libro e lettura

Musica

Teatro e danza

di cui: Teatro

di cui: Danza

143 237

103 448

39 81

467 708

254 481

= 381

= 100

250 630

507 1.058

125 245

836 2.011

571 1.306

468 849

103 203

12,0
20,2

4,7
38,3

24,9

Totale

1.006 1.955

2.289 5.250

100,0
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TABELLA 7
S EDIZIONI
Progetti vincitori, per Settore / 2016, 2017, 2018

— Totale triennio

PROGETTI VINCITORI PER SETTORI

Z(Z;:OGH Edizione Periferie '1:‘::2 Residenze Scuole Live Trad:zsitzr:s Totale Quota %
Arti visive 6 8 7 - 2 = 23 11,2
Cinema 23 = 11 = 7 5 46 22,5
Libro e lettura 4 7 2 - 1 3 17 8,3
Musica 23 32 16 = 17 5 93 45,6
Teatro e danza 6 7 7 = 5 = 25 12,3
Totale Edizione 2016 62 54 43 o 32 13 204 100,0

Settori Edizione

2017

Arti visive 7 8 5 = = = 20 7,3
Cinema 26 17 17 = - 8 68 24,8
Danza 6 4 2 - 3 - 15 55
Libro e lettura 6 8 4 = = 5 23 84
Musica 27 32 17 - 40 5 121 44,2
Teatro 7 10 5 = 5 = 27 9,9
Totale Edizione 2017 79 79 50 - 48 18 274 100,0

Settori Edizione

2018

Arti visive - 7 8 16 - - 31 6,9
Cinema - 22 16 68 6 - 112 24,9
Danza - 4 4 16 4 - 28 6,2
Libro e lettura - 7 3 20 5 - 35 7,8
Musica - 41 29 99 33 - 202 45,0
Teatro - 10 6 19 6 - 41 91
Totale Edizione 2018 - 91 66 238 54 - 449 100,0
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Focalizzando l'attenzione sui progetti vincitori,
analizzati “per Settore”, emerge la forza del Settore
“Musica”, che ha vinto ben 416 progetti sul totale
triennale di 927, con una quota del 44,9 %. Segue il
“Cinema”, con 226 progetti ed una quota del 24,4 %.
Questi due Settori — "“Musica” e “Cinema” — assorbono
i due terzi dei progetti vincitori, con 642 progetti
vincitori, corrispondenti al 69,3 % del totale di 927
progetti vincitori.

Terzo in graduatoria il “Teatro e Danza” con 136
progetti ed una quota del 14,7 %. Seguono i Settori
“Libro e lettura” e “Arti visive”, con rispettivamente 75
progetti (8,1 %) e 74 progetti (8,0 %).

Siricorda — analizzando i dati “per Bando” (vedi Tab. 3),
e non “per Settore” — che il Bando “Scuole” consegue
nel triennio (pur essendo attivo soltanto dal 2018) il
piu elevato numero di progetti vincitori (238), seguito
dal Bando “Nuove opere” (224 dal 2016 al 2018);
terzo classificato — nella graduatoria “per Bandi” — &
il Bando “Residenze”, con 159 progetti, sequito da
“Periferie” (nelle sue due sole Edizioni, 2016 e 2017),
con 141 progetti; quinto il Bando “Live”, con 134
progetti; ultimo, il Bando “Traduzione”, con 31 progetti
soltanto. Il Bando “Scuole” ha vinto il 25,5 % del totale
dei progetti vincitori nel triennio.

PROGETTI VINCITORI PER SETTORI (TOTALE TRIENNIO)

Settore -_— 2016 — 2017 - 2018 Totale Quota %
Arti visive 23 20 31 74 8,0
Cinema 46 68 112 226 24,4
Libro e lettura 17 23 35 75 8.1
Musica 93 121 202 416 44,9
Teatro e danza 25 42 69 136 14,7
di cui: Teatro = 27 41 93 =
di cui: Danza = 15 28 43 =
Totale 204 274 449 927 100,0
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Soggetti vincitori:
— multipli (plurimi e/o ricorrenti)

EDIZIONI
2016, 2017, 2018

VINCITORI PLURIMI (1) - EDIZIONI 2016, 2017, 2018

. . Totale Quota % sul

Vincitori . Quotadei Totale Quota % dei o iiputi Totali totale contributi

Soggetti Progetti con Soggetti Soggetti  Progetti Progetti dei riconosciuti contributi ai Soggetti

Edizione L Is LS . . vincitori vincitori plurimi  vinti dai  vincitori plurimi A N L C

vincitori vincitori singoli . . P . ai Soggetti per vincitori plurimi

. plurimi sul totale dei vincitori sul totale dei A - R

Progetti o - S vincitori Edizione su contributi

vincitori plurimi  Progetti vincitori - -

plurimi Edizione

- 2016 176 204 156 20 11,4 48 23,5 1.108.712  5.817.626 19,1

- 2017 241 274 215 24 10,0 57 20,8 1494530 8.698.599 17,2

- 2018 406 449 365 41 10,1 84 187 2.380.131 12.439.999 19,1

(yrateorde 823 927 736 85 10,3 189 204  4.983.373 26.956.224 185

Totale al

netto dei 724 - - 73 10,1 - - -

ricorrenti (3)

VINCITORI RICORRENTI (2)(3) - EDIZIONI 2016, 2017, 2018

Soggetti Soggetti Quota % dei Progetti Quota % dei Totale Quota % su
N oggetti Soggetti vincitori per Soggetti vincitori Progetti presentati Progetti vincitori  contributi contributi ai
Edizioni vincitori A i . . A . . . X . Lol
. vincitori Edizione al ricorrenti sul vincitori dai ricorrenti sul ai Soggetti Soggetti vincitori
esaminate per . . . . . L . A P
Edizioni ricorrenti netto dei totale dei presentati vincitori totale dei vincitori per Edizioni
dizioni . . L . . Lo . . .
ricorrenti vincitori ricorrenti Progetti vincitori ricorrenti esaminate
Vincitori nel
2016 e nel 2017 421 59 362 14,0 478 146 30,5 4.174.832 28,8
Vincitori nel
2016 e nel 2018 582 12 570 2,1 653 30 4,6 890.322 4,9
Vincitori nel
2017 e nel 2018 650 28 622 4,3 723 70 9,7 2.160.334 10,2
Totale 823 99 724 12,0 927 246 26,5 7.225.488 =

SOGGETTI COINVOLTI - EDIZIONI 2016, 2017, 2018

Soggetti vincitori Soggetti vincitori Partner Totale Soggetti
(lordi) (netti) (netti) coinvolti
823 724 263 981

Vincitore "plurimo”: soggetto che e
risultato vincitore piu di 1 volta nella stessa

Edizione.

Il "totale netto” di 724 soggetti vincitori &
il risultato del "totale lordo" dei vincitori
meno le "duplicazioni” determinate dai
vincitori "ricorrenti”.

Vincitore "ricorrente”: soggetto che &
risultato vincitore almeno 1 volta in 2 delle
3 Edizioni dei Bandi.
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TABELLA 8

Questa Tabella propone alcune elaborazioni, tra le piu
complesse dell'intero rapporto di ricerca: si & ritenuto
opportuno identificare e quantificare i Soggetti che
hanno avuto la capacita di vincere piu volte, in una
stessa Edizione, con proposte progettuali presentate
in piu Bandi, oppure la capacita di vincere piu volte tra
una Edizione e l'altra.

Abbiamo convenzionalmente definito questi Soggetti
utilizzando queste categorie:

» Vincitore “plurimo”: soggetto che e risultato
vincitore piu di 1 volta nella stessa Edizione;

» Vincitore “ricorrente”: soggetto che é risultato
vincitore almeno 1 volta in 2 delle 3 Edizioni dei
Bandi.

» Vincitore “multiplo”: soggetto che é risultato
vincitore con piu di un progetto presentato, sia
allinterno di una stessa Edizione, sia per aver
vinto in piu di un’Edizione (vincitore “ricorrente”).

Si tratta di una elaborazione sperimentale, che
intercetta alcuni dati al fine di comprendere quanto
possa risultare importante il “capitale esperienziale”
maturato dai Soggetti vincitori: partita come ipotesi
di lavoro, l'elaborazione ha consentito di scoprire
che esiste una discreta “concentrazione” di Soggetti
che... vincono piu volte (sullo stesso Bando, e su piu
Bandi nella stessa Edizione), e ri-vincono di Edizione
in Edizione...

Utilizzando un indicatore evoluto — qual € la quantita
di “vincitori plurimi” al netto dei “ricorrenti” — si nota
come 73 soggetti, nell'arco del triennio, abbiano
vinto con 189 progetti (su un totale di 724 soggetti
proponenti “netti”, ovvero né “multipli” né “ricorrenti”):
si tratta di un “sub-insieme” (una eletta schiera) che
rappresenta il 10,1 % per cento dei partecipanti, e che
ha registrato una quota 20,4 del totale dei progetti
vincitori (927 progetti).

Si segnala che ben il 36 % di coloro che hanno vinto
nellEdizione 2016 sono risultati vincitori anche
nell'Edizione 2017: sono stati 59 soggetti “ricorrenti”,
corrispondenti al 21,5 % del totale dei vincitori
dell'Edizione 2017.

» Si nota come 21 Soggetti (su un totale di 724
Soggetti, ovvero il 2,9 %) siano risultati vincitori
in tutte e 3 le Edizioni, con ben 87 progetti su
927 vincitori, corrispondenti al 9,4 % del totale.
Complessivamente  questi  Soggetti hanno
acquisito mediamente un totale di 153mila euro
di contributi Siae nell'arco del triennio. Questi
Soggetti hanno beneficiato complessivamente di
3.229.210 euro (12 % del totale) con un contributo
medio di 37.117 euro.

Ulteriori analisi possono produrre ulteriori
considerazioni, relativamente ai “vincitori ricorrenti”
nelle diverse annualita dei Bandi:

» nel primo biennio, come abbiamo segnalato
rientrano in questa fattispecie 59 soggetti (14 %
del totale dei soggetti vincitori nel biennio) con
un‘incidenza sul totale dei progetti finanziati pari
al 30,5 % ed un contributo che assorbe il 28,8 %
del totale delle risorse disponibili;

» Nell'arco del triennio i vincitori ricorrenti sono
99 (il 12 % del totale), con 246 progetti, che
corrispondono al 26,5 % del totale dei progetti
vincitori.

» Si segnala anche la quantita di “partenariati”
attivati nel corso del triennio, che sono stati 289,
ma il dato “netto” (cosi intendendo al netto dei
partner che sono risultati coinvolti in progetti
vincitori in piu di una Edizione) risulta essere di
263; il totale dei soggetti attivi nelle iniziative dei
Bandi “Sillumina” e “Per Chi Crea” e stato quindi
di 981, tra “soggetti vincitori” (724 al netto dei
soggetti “multipli” e “ricorrenti) e partner (263, al
netto dei ricorrenti; dato dal quale vanno detratti
— per onor di precisione — 6 “partner” in una
Edizione, che sono divenuti Soggetti proponenti
in altra Edizione, arrivando cosi a 257).
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TABELLA 8

Soggetti vincitori: ggglgglﬂ rors
multipli (plurimi e/o ricorrenti) e

QUOTE % SOGGETTI VINCITORI RICORRENTI (1) TRA EDIZIONI

2016 2017 2018
Soggetti vincitori 2016 e anche 2017 ’I\
36,0%
’]‘ Soggetti vincitori 2017 e anche 2016
21,5 %
/l‘ Soggetti vincitori 2018 e anche 2016
wy
6,8%
Soggetti vincitori 2016 e anche 2018 ’l\
|
3.0%
Soggetti vincitori 2017 e anche 2018 /]\
11,6 %
’]‘ Soggetti vincitori 2018 e anche 2017
Ny
6,9 7%
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VINCITORI RICORRENTI (1) NEL TRIENNIO, OSSIA IN TUTTE E 3 LE EDIZIONI

. Quota % dei vincitori Quota % dei Totale contributi Quota % sul totale
P Progetti . . . S . I —

R Soggetti vincitori J . ricorrenti sul totale dei Progetti vincitori riconosciuti ai contributi nel
Vincitori al netto . . presentati dai P . - P . N

L . ricorrenti nel R . Soggetti vincitori (al ricorrenti sul totale Soggetti vincitori triennio assegnata

dei ricorrenti . . vincitori ricorrenti S . L . . . .

triennio . . netto dei ricorrenti) nel dei vincitori nel ricorrenti nel ai Soggetti

nel triennio . . . . . . P, .

triennio triennio triennio  vincitori ricorrenti

724 21 87 2,9 9,4 3.229.210 12,0

VINCITORI MULTIPLI (2) (PLURIMI E/O RICORRENTI) NELLE 3 EDIZIONI

Quota % Soggetti vincitori multipli

1 1 1 H H 0,
Soggetti vincitori multipli su totale vincitori al netto dei Progett-| p.resen_tafl da. vmcnm_’l C_luota o .su.l to-tale_
N . multipli (plurimi + ricorrenti) dei Progetti vincitori
ricorrenti
164 22,7 381 41,1
B
Vincitore "ricorrente”: soggetto che & Vincitore "multiplo”: soggetto che e
risultato vincitore almeno 1 volta in 2 delle risultato vincitore con piu di un progetto
3 Edizioni dei Bandi. presentato, sia all'interno di una stessa

Edizione, sia per aver vinto in piu di
un'Edizione (vincitore "ricorrente”).
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TABELLA 9

Status dei Soggetti vincitori EDIZIONI
e (associazione, impresa...) o 2016, 2017, 2018

— 2016 - 2017 -— 2018

Associazioni
(cioé non a/?tsr?:g23'28;;3:;-;3:52; 37 7 43 137
Associazioni culturali 27 41 26 94
Associazioni promozione sociale 3 3 1 7
Associazioni sportive dilettantistiche - 1 - 1
Totale 67 102 70 239
Fondazioni
Fondazioni private 12 12 12 36
Fondazioni pubbliche 8 6 7 21
Associazioni riconosciute 1 1 1 3
Enti morali 1 1 - 2
Totale 22 20 20 62
Scuole e simili
Scuole - - 221 221
Universita 7 3 1 11
Accademie 2 - - 2
Totale 9 5] 222 234
Imprese
Societa a responsabilita limitata 44 62 52 158
Societa cooperativa 12 21 16 49
Societa a nome collettivo 6 6 10 22
Ditte individuali 1 14 7 22
Societa in accomandita semplice 6 6 7 19
Societa per azioni 1 1 1 3
Sub totale 70 110 93 273
Altri enti
Comuni 4 3 1 8
Musei 2 2 - 4
Ordini professionali 1 1 - 2
Altre fattispecie 1 - - 1
Totale 8 6 1 15
La tabella & stata elaborata proponendo “Associazioni riconosciute” sono state
alcune semplificazioni, per agevolare assimilate alle "Fondazioni” ed inserite
la leggibilita dei dati (per esempio, le nella stessa “macro-categoria”).
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Questa Tabella concentra l'attenzione sullo status
giuridico dei Soggetti vincitori delle 3 Edizioni dei
Bandi Siae, utilizzando una tassonomia convenzionale
semplificata.

Estrapolato il dato relativo agli istituti scolastici e simili
(che rappresentano comunque il 28,4 % del totale del
triennio), la tipologia prevalente nel triennio & quella
delle 273 imprese, pari al 33,2 %; seguono le 239
associazioni con il 29 %. Seguono le 62 fondazioni,
corrispondenti al 7,5 %, ed infine 15 soggetti “altri”, per
una quota dell'l,8 %.

La prevalenza di imprese ed associazioni € costante
negli anni.

Tra le imprese, la ragione giuridica prevalente e quella
delle “societa a responsabilita limitata” (le srl sono 158
nel triennio); seguono le societa cooperative (49).
Delle 62 fondazioni (categoria alla quale abbiamo
associato anche le associazioni riconosciute), 36 sono
costituite da soci privati e 21 da soci pubblici; sono
altresi presenti 5 associazioni riconosciute.

Del totale di 239 associazioni, 94 si definiscono
“culturali”, 137 non propongono una specifica
definizione, 7 sono “di promozione sociale” ed 1 di tipo
“sportivo dilettantistico”.

SINTESI

Forma giuridica

sier:c?t%?'?etti —_— 2016 Quota % = 2017 Quota % = 2018 Quota % tr::r:zilz ﬁl:i?et:nli){;
Associazioni 67 38,1 102 42,3 70 17,2 239 29,0
Fondazioni 22 12,5 20 8,3 | 20 4,9 62 7,5
Scuole e simili 9 51 3 1,2 A 222 54,7 234 28,4
Imprese 70 39,8 110 45,6 | 93 22,9 273 332
Altri enti 8 4,5 6 2,5 | 1 0.2 15 18
Totale 176 100,0 241 100,0 406 100,0 823 100,0
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TABELLA 10

Eta e genere Soggetti vincitori o i
(rappresentanti legali) ]

TOTALE

RAPPRESENTANTI
Ez:a drzlsentanti Anno di
le p;)“ dei nascita dei Valore Quota % Valore Quota % Valore Quota % Valore Quota %
S(‘? otti rappresentanti assoluto su totale assoluto sutotale assoluto sutotale assoluto su totale
. 99 . legali
vincitori (1)
21-25 1992-1996 2 1,1 1 0.4 - - 3 0.3
26-30 1987-1991 3 1,7 7 2,9 7 1,7 17 2,1
31-35 1982-1986 14 8,0 30 12,4 21 52 65 7.9
36-40 1977-1981 27 15,5 30 124 28 6,9 85 10,3
41-45 1972-1976 24 136 34 14,1 40 9,9 98 11,9
46-50 1967-1971 22 12,5 32 13,3 52 12,8 106 12,9
51-55 1962-1966 29 16,5 37 15,4 80 19,7 146 17,7
56-60 1957-1961 23 13,1 26 10,8 88 21,7 137 16,6
61-65 1952-1956 13 74 19 7,9 67 16,5 99 12,0
66-70 1947-1951 12 6,8 15 6,2 14 34 41 5,0
71 ... prima del 1946 7 4,0 10 4,1 9 2,2 26 3,2
Totale 176 100,0 241 100,0 406 100,0 823 100,0
Genere dei R L Quota % Quota % Totale
rappresentanti dei Uomini .. Donne . Totale
S su Edizione su Edizione Quota %

Soggetti vincitori (2)
2016 123 69,9 53 30,1 176 100,0
2017 185 77,3 54 22,7 239 100,0
2018 208 51,3 197 48,7 405 100,0
Totale triennio 516 62,9 304 371 820 100,0

(2]

L'eta dei “rappresentanti legali” dei necessariamente, come ovvio, all'eta Il genere dei Soggetti € al netto di 3 casi in

“Soggetti vincitori” & un indicatore di “media” degli amministratori; altresi dicasi cui la stessa persona é rappresentante di

tipo “proxy”, dato che naturalmente per il genere (maschile/femminile). diversi Soggetti.

un‘associazione o un'impresa puo avere
un presidente ovvero un rappresentante
legale la cui eta non corrisponde
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La Tabella riepiloga alcune caratteristiche dei “legali
rappresentanti” dei Soggetti vincitori, in particolare eta

€ Sesso.

ANNO 2016

»

»

»

ANNO 2017

»

»

»

Sono 19 i legali rappresentanti fino al 35° anno di
eta (10,8 % del totale), mentre gli “over 60" sono
32 (18,2 % del totale).

La fascia di eta maggiormente rappresentativa e
quella tra i 51 e i 55 anni, con 29 rappresentanti
(16,5 % del totale), seguita da quella 36-40 anni
(15,3 %).

L'incidenza delle donne e del 30,1 % sul totale.

Sono 38 i legali rappresentanti fino al 35° anno di
eta (15,7 % del totale), mentre gli “over 60" sono
55 (18,2 % del totale).

La fascia di eta maggiormente rappresentativa e
ancora quella tra i 51 e i 55 anni, con 37 legali
rappresentanti (154 % del totale), seguita da
quella 41-45 anni (14,2 %).

Nonostante il maggior numero di legali
rappresentanti nel 2017 (un totale di 241, a fronte
dei 176 del 2016) l'incidenza delle donne scende
a quota 22,7 %, a fronte del 30,1 % dell'anno
precedente.

ANNO 2018

»

»

»

»

Sono 28 i legali rappresentanti fino al 35° anno di
eta (6,9 % del totale), mentre gli “over 60" sono 90
(22,1 % del totale).

La fascia di eta maggiormente rappresentativa
e quella tra i 56 e i 60 anni, con 88 legali
rappresentanti (21,7 % del totale), sequita da quella
51-55 anni (19,7 %).

In questa Edizione, cresce significativamente
la quantita di donne, arrivando a poco meno
del 50 %: un dato particolarmente significativo,
corrispondente a 197 donne (sul totale di 405),
il 48,7 %, che perd pud essere verosimilmente
attribuito all'entrata “in scena” del Bando “Scuola”
(i dirigenti scolastici delle istituzioni scolastiche
— ci sono stati ben 238 vincitori di Bandi
nellEdizione 2018 afferenti a questo gruppo -
sono prevalentemente di genere femminile).

Nell'arco del triennio, si registra che gli “under 35"
rappresentanti legali corrispondono ad appena
il 10,3 % del totale degli 820 dei rappresentanti
legali che hanno vinto progetti (il totale dei
rappresentanti legali &€ di 823, ma, al netto di 3
casi in cui la stessa persona € rappresentante di
diversi Soggetti, si scende ad 820).
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TABELLA 11

Anno di costituzione dei Soggetti ggg'%g'ﬂ Jo1s
vincitori (escluse le scuole, ’ '
per l'Edizione 2018)

TOTALE
2016 2017 2018 TRIENNIO

SOGGETTI

ggggtgizione as\slz:S::: Quota % as‘slca):zzﬁ Quota % assoI:JIta;o(:? Quota % as‘slz:z::: Quota %
Prima del 1940 9 51 5 2,1 4 2,2 18 2,9
1941 - 1945 - = - = - = = =
1946 - 1950 3 17 1 04 1 0,5 5 0,8
1951 - 1955 1 0,6 - = - = 1 02
1956 - 1960 - = 1 04 2 L1 3 05
1961 - 1965 1 0,6 1 04 1 05 3 05
1966 - 1970 2 11 2 0,8 - - 4 0,6
1971 - 1975 2 11 3 12 4 22 9 1,5
1976 - 1980 5 2,8 10 4,1 4 2,2 19 32
1981 - 1985 4 2,3 5 2,1 6 32 15 2,5
1986 - 1990 12 6,8 13 54 11 59 36 6,0
1991 - 1995 13 74 11 4,6 13 7.0 37 6,1
1996 - 2000 15 85 31 12,9 25 134 71 11,8
2001 - 2005 46 26,1 47 19,5 22 11,8 115 19,1
2006 - 2010 33 188 56 23,2 35 18,8 124 20,6
2011 - 2015 29 16,5 51 21,2 46 24,7 126 20,9
2016 - 2018 1 0,6 4 17 12 6,5 17 2,8
Totale 176 100,0 241 100,0 186 100 603 100,0

In questa Tabella, non sono riportati i dati sia perché é di difficile reperibilita anche

relativi allanno di costituzione dei 220 a causa dei numerosi accorpamenti di piu

istituti scolastici risultati vincitori del Bando scuole avvenuti negli ultimi anni.

“Formazione e promozione culturale nelle
scuole” (Edizione 2018), sia perché il dato
in sé non risulta di particolare rilevanza,
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CAP. 8 |IL DATASET: LE TABELLE E | COMMENTI

Questa Tabella concentra lattenzione sull'anno di
costituzione dei Soggetti vincitori (considerati in
tutte le loro varie forme, da associazioni ad imprese,
etcetera):

»  Considerato il triennio 2016-2018, l'incidenza piu
elevata spetta ai Soggetti costituiti fra il 2006 ed
il 2015, che rappresentano ben il 41,5 % del totale
dei Soggetti vincitori.

» Piu in dettaglio, la classe 2006-2010 ¢ formata
dal 20,6 %, a fronte della classe 2011-2015, che
rappresenta il 20,9 %.

» Se nel 2016 la tipologia prevalente & quella dei
46 Soggetti, costituiti tra il 2001 e il 2005 (26 %
sul totale dell'Edizione), nel 2017 il primato spetta
ai 56 soggetti costituitisi fra il 2006 e il 2010 (23
%). Nel 2018, si registra un ulteriore slittamento
in avanti della tempistica: spetta alla fascia 2011-
2015 il numero piu elevato di soggetti vincitori (46
Soggetti, che rappresentano il 24,7 % sul totale
Edizione, a fronte del 16,5 % dell'Edizione 2016 e
del 21,2 dell'Edizione 2017).

» Sempre nel triennio i soggetti costituiti
precedentemente al 1981 rappresentano il 10,2
% del totale dei vincitori. Sono altresi presenti
18 Soggetti costituiti in data antecedente al
1940, che rappresentano il 3 % del totale, e sono
prevalentemente Comuni ed altri enti pubblici
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02 RISORSE, CONTRIBUTI E COSTI

TABELLA 12

Ripartizione delle risorse disponibili

e dei contributi, per Bando -

Sintesi per Edizione

EDIZIONI
2016, 2017, 2018

Valori in €
: Quota % Contributi .
—_— 2016 disF;Iosr?iLsiﬁ Bando su riconosciuti ‘l;:]oc%fglt,:
totale risorse per Bando (1)
Bando 1 - Periferie urbane 1.893.000 30 2.121.625 62
Bando 2 - Nuove opere 1.262.000 20 967.731 54
Bando 3 - Residenze artistiche 1262000 20 1597403 43
e formazione
Bando 4 - L|ve.na2|ona'l| e internazionali 1262000 20 849 477 32
e promozione internazionale
Bando 5 - Traduzione e distribuzione all'estero 631.000 10 281.390 13
Totale Edizione 2016 6.310.000 100 5.817.626 204
. Quota % Contributi .
2017 disRSr%Lsiﬁ Bando su richiesti ‘ZLOC%SJ:;
P totale risorse per Bando (2)
Bando 1 - Periferie urbane 2.782.500 30 2.866.252 79
Bando 2 - Nuove opere 1.855.000 20 1.774.307 79
Bando 3 - Residenze artistiche e formazione 1.855.000 20 1.870.804 50
Bando 4 - Live nazionale e internazionali 1.855.000 20 1.789.236 48
Bando 5 - Traduzione e distribuzione all'estero 927.500 10 398.000 18
Totale Edizione 2017 9.275.000 100 8.698.599 274
. Quota % Contributi .
2018 Bando su omesti  rogelt
p totale risorse per Bando (2)
Bando 1 - Nuove opere 2.488.000 20 2.791.244 91
Bando 2 - Residenze artistiche 1.866.000 15 1.949.770 66
Bando 3 - Formazione e promozione nelle 6.220.000 50 5869462 238
scuole
.Bando 4'- Live e promozione nazionale e 1.866.000 15 1829523 54
internazionale
Totale Edizione 2018 12.440.000 100 12.439.999 449
Per "contributi riconosciuti”, si intendono Per “contributi richiesti” (nelle varie rapporto di ricerca, perché Siae sta
i contributi che Siae ha effettivamente tipologie di “Progetto presentato”, concludendo nell'estate del 2019 la
erogato per il "Progetto vincitore” a “Progetto ammesso alla valutazione”, verifica dei rendiconti per l'Edizione 2017
conclusione delle attivita, previa verifica “Progetto vincitore”), si intendono (che dovevano essere trasmessi entro il
del rendiconto delle "spese sostenute” (per convenzionalmente i contributi che i 31 maggio 2019), mentre per l'Edizione
il “saldo finale del contributo”, a fronte Soggetti proponenti richiedono, rispetto 2018 la graduatoria del Progetti vincitori &
dell’acconto concesso, ovvero “erogazione ai “costi totali” preventivati. Questi dati stata pubblicata il 22 luglio 2019, e quindi
anticipata del contributo”, non appena il sono quindi da considerare provvisori, il tutto & inevitabilmente ancora a livello di
progetto viene approvato). alla data di elaborazione del presente previsione e preventivi.
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CAP. 8

IL DATASET: LE TABELLE E | COMMENTI

Questa Tabella propone un raffronto tra quelle che
potremmo definire risorse “teoriche” assegnate da
Siae ai Bandi e le risorse effettivamente impegnate.
E indispensabile una premessa metodologica, per
precisare che si tratta di dati provvisori, per una
serie complessa di ragioni: gli unici dati “definitivi”
sono in effetti quelli relativi all'Edizione 2016 (e la
quarta colonna della Tabella, in relazione all'anno
2016, riporta la formula “contributi riconosciuti”); per
quanto riguarda le Edizioni 2017 e 2018, i dati sono
inevitabilmente provvisori, perché i consuntivi del 2017
sono stati trasmessi a Siae entro il previsto termine
del 31 maggio 2019, ed i dati relativi al 2018 sono
necessariamente preventivi, dato che le graduatorie
per l'Edizione 2018 sono state pubblicate il 22 luglio
2019 (nella quarta colonna della Tabella, i contributi
accordati da Siae sono stati convenzionalmente definiti
come “contributi richiesti’, e la loro assimilazione ai
“contributi riconosciuti” deve essere considerata come
una mera ipotesi di lavoro, dato che la comparazione
sull'arco triennale potra essere effettuata soltanto
allorquando si addiverra alla verifica e validazione
dei consuntivi dell'ultima Edizione 2018, ovvero il 20
settembre 2020).

Con tutte le premesse del caso, la Tabella evidenzia
uno scostamento tra “teorico” ed “effettivo”: le risorse
disponibili sono state 6.310.000 euro nell'Edizione
2016, a fronte di contributi riconosciuti per 5.817.626
euro; 9.275.000 euro nel 2017, a fronte di 8.698.599
contributi richiesti; 12.440.000 euro nel 2018, a fronte
di contributirichiesti per 12.439.999 euro (la quadratura
ad 1 euro per 'Edizione 2018 sembra quasi... perfetta
ed e dovuta all'assenza di Progetti “rinunciatari” alla
data di chiusura del presente report).

Il prospetto evidenzia per il triennio considerato uno
scostamento per differenza delle risorse assegnate
rispetto a quelle allocate per i singoli Bandi. Il totale
delle risorse comunque assegnate registra un saldo
negativo nel 2016 (- 492.374 euro) e 2017 (-576.401),
mentre per il 2018 c'e corrisponde assoluta: il “delta”
nel trienno risulta quindi circa 1,1 milioni di euro (per la
precisione 1.068.776 euro)
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- 02 RISORSE, CONTRIBUTI E COSTI

TABELLA 13

Ripartizione delle risorse disponibili EDIZIONI

. . . 2016, 2017, 2018
e dei contributi, per Bando -
Scostamento tra Edizioni

Valori in €
Quota % Quota % Variazione in Differenza %
Risorse Bando s: Contributi Bando punti percentuali tra contributi
—_— 2016 disponibili totale risorse riconosciuti su totale tra % contributi riconosciuti
P disponibili per Bando contributi riconosciuti e % per Bando su
P riconosciuti risorse disponibili risorse Bando
Bando 1 - Periferie urbane 1.893.000 30 2.121.625 36,5 6,5 12,1
Bando 2 - Nuove opere 1.262.000 20 967.731 16,6 -3.4 -23,3
Safg‘:r‘;:’zi'oizs'de"ze artistiche 1.262.000 20 1.597.403 27,5 7.5 26,6
5ap':‘iﬁn‘;z'ic';;":i:fz'°”a“ eint. 1.262.000 20 849477 146 54 327
Bando 5 - Traduzione e 631.000 10 281.390 4,8 -5,2 -55,4
distribuzione all'estero
Totale Edizione 2016 6.310.000 100 5.817.626 100,0 = -7.8
Quota % Contributi Quota % Variazione in  Differenza % Variazione
Risorse Bando su richiesti Bando punti percentuali tra contributi % contributi
— . L otale sul totale ra % contributi richiesti per izione
2017 disponibili total er | total tra % tributi ichiesti Edizi
P risorse Bar?do contributi richiesti e % Bando su 2017 su
disponibili richiesti risorse disponibili risorse Bando 2016
Bando 1 - Periferie urbane 2.782.500 30 2.866.252 33,0 3,0 3,0 35,1
Bando 2 - Nuove opere 1.855.000 20 1.774.307 20,4 0.4 -4,4 83,3
Bando 3 - Residenze artistiche 455 0 20 1.870.804 21,5 1,5 0,8 17,1
e formazione
Bando 4 - Live nazionale e int. 1.855.000 20 1.789.236 20,6 0,6 -3,6 110,6
Bando 5 - Traduzione e 927.500 10 398.000 46 -44 -571 414
distribuzione all'estero
Totale Edizione 2017 9.275.000 100 8.698.599 100,0 - -6,2 49,5
Quota % Contributi Quota % Variazione in  Differenza % Variazione
Risorse Bando richiesti Bando punti percentuali tra contributi % contributi
— 2018 disponibili Y totale or SY totale tra % contributi richiesti per Edizione
P risorse Bar:)do contributi richiesti e % Bando su 2018 su
disponibili richiesti risorse disponibili risorse Bando 2017
Bando 1 - Nuove opere 2.488.000 20 2.791.244 22,4 2,4 12,2 57,3
Bando 2 - Residenze artistiche 1.866.000 15 1.949.770 15,7 0,7 4,9 4,2
Bando 3 - Formazione e 6.220.000 50 5869462 472 -28 -56 -
promozione nelle scuole
Bando 4 - Live nazionali e int. 1.866.000 15 1.829.523 14,7 -0,3 -2,0 2.3
€ promozione int.
Totale Edizione 2018 12.440.000 100 12.439.999 100,0 - 0,0 43,0

102

SIAE-MIBAC PROGETTI “PER CHI CREA” E “SILLUMINA" - APPUNTI PER UN BILANCIO SOCIALE 2016-2018 * AGOSTO 2019



— TABELLA 13

CAP. 8 |IL DATASET: LE TABELLE E | COMMENTI

Questa Tabella propone un set di dati in parte simile alla
precedente, integrato da alcuni calcoliche evidenziano
lo scostamento tra le "quote” previste dall’Atto di
indirizzo del Ministro ed i contributi accordati da Siae:
si ribadisce il carattere assolutamente provvisorio di
queste elaborazioni.

Se i dati relativi all'Edizione 2017 e 2018 mostrano
scostamenti di modesta entita, nella prima Edizione,
si osserva come:

» Il Bando "Residenze artistiche e formazione”
abbia beneficiato, a consuntivo, di una quota
percentuale corrispondente al 27,5 % a fronte del
20 % previsto da Bando ed Atto di indirizzo, con
+ 7.5 punti percentuali della quota, corrispondenti
ad un + 26,6 % di risorse rispetto a quelle
teoricamente allocate (1,6 milioni di euro effettivi,
a fronte di 1,3 milioni teorici).

» IlBando "Periferie” abbia beneficiato, a consuntivo,
di una quota percentuale corrispondente al 36,5
% a fronte del 30 % previsto da Bando ed Atto di
indirizzo, con + 6,5 punti percentuali della quota,
corrispondenti ad un + 12,1 % di risorse rispetto a
quelle teoricamente allocate (2,1 milioni di euro
effettivi, a fronte di 1,9 milioni teorici).

» A fronte dei benefici acquisiti dai Bandi
“Residenze” e "Periferie”, risultano penalizzati i
Bandi “Traduzione estero”, con un una quota del
4,8 % a fronte del previsto 10 % (281mila euro,
a fronte di 631mila), e “Live”, con una quota del

»

»

»

14,6 % a fronte del previsto 20 % (850mila euro,
a fronte del previsto 1,3 milioni di euro), ed infine
“Nuove opere”, con una quota del 16,6 % a fronte
del previsto 20 % (970mila euro, a fronte di 1,3
milioni).

Complessivamente, il 2016 registra un minore
utilizzo di risorse nell'ordine del 7,8 %.

Nel 2017 il minor utilizzo di risorse si attesta al
- 6,2 %, con il decremento piu rilevante per il
Bando “Traduzione estero” (-46,7 %): di fatto, le
minori risorse assegnate a questo Bando (che ha
una quota del 4,6 % a fronte del previsto 10 %, una
ripartizione addirittura inferiore a quella dell'anno
precedente, che era stata del 4,4 %), sono andate
a beneficio degli altri 4 Bandi, che registrano
conseguentemente delle quote percentuali
lievemente superiori (“Periferie” 33 % invece di 30
%, "Residenze” 21,5 % invece di 20 %, eccetera),
con lievi scostamenti. Va sempre ricordato che si
tratta di dati provvisori, da trattare con prudenza.

Nel 2018 (dati basati sui preventivi dei progetti
vincitori), lo scostamento tra “teorico” ed
“effettivo” si mantiene nel campo di oscillazione
dell'anno precedente, con una oscillazione che
va un + 2,4 punti percentuali (22,4 % a fronte del
previsto 20 %) per il Bando “Nuove opere” ad un
- 2.8 % (47,2 % a fronte del previsto 50 %) per il
Bando “Scuole”.

Delta tra "risorse disponibili® e “contributi” S
2016 2017 2018
-1 15000000
LEGENDA 8 -{ 12000000
o
o
3
Risorse —
disponibili | 8 al 9000000
q L |
L 7o)
Contributi o m 1 6000000
o o
o
S
¥ -| 3000000
©
Jo
DELTA 492.374 576.401 1
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02 RISORSE, CONTRIBUTI E COSTI

TABELLA 14

Ripartizione delle risorse disponibili, ggﬁ'ON E
— per Bando e Settore
Valori in €
Risorse Quota % Contributo
Bando Settori . ... Settore su totale massimo assegnabile
disponibili . .
risorse Bando per singolo Progetto
1 - Periferie urbane Arti visive, performativg e 100.000 53 40.000
multimediali
Cinema 708.858 374 40.000
Libro e lettura 100.000 53 40.000
Musica 884.141 46,7 40.000
Teatro e Danza 100.000 53 40.000
Totale Settori Bando 1 1.893.000 100,0 -
2 - Nuove opere i visi i
p Arti visive, perfom'qatlve'z e 140222 111 20.000
multimediali
Libro e lettura 140.222 11,1 20.000
Musica 841.333 66,7 20.000
Teatro e Danza 140.222 11,1 20.000
Totale Settori Bando 2 1.262.000 100,0 -
3- Residgnze artistiche Arti visive, performative e 100.000 79 50.550 (Formazione)
e formazione multimediali ’ ’ 36.000 (Residenza)
) 50.550 (Formazione)
Cinema 428.073 339 36.000 (Residenza)
) 50.550 (Formazione)
Libro e lettura 100.000 7.9 36.000 (Residenza)
. 50.550 (Formazione)
Musica 533.926 42.3 36.000 (Residenza)
50.550 (Formazione)
Teatro e Danza 100.000 79 36.000 (Residenza)
Totale Settori Bando 3 1.262.000 100,0 -
4 - Live nazionali e internazionali e Arti visive, performative e
promozione internazionale multimediali 100.000 79 20.000
Cinema 428.073 33,9 20.000
Libro e lettura 100.000 7,9 10.000
Musica 533.926 42,3 40.000
Teatro e Danza 100.000 7.9 40.000
Totale Settori Bando 4 1.262.000 100,0 -
5 - Traduzione e distribuzione Cinema 190.500 302 25.000
all'estero ) ! '
Libro e lettura 250.000 39,6 25.000
Musica 190.500 30,2 25.000
Totale Settori Bando 5 631.000 100,0 -
Totale Bandi Edizione 2016 6.310.000 -- -
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Dall'analisi delle risorse disponibili nel triennio per
i singoli “Bandi” e di diversi “Settori”, emerge quanto

segue:

EDIZIONE 2016

»

»

»

»

»

»

| tre Bandi “Nuove opere”, “Residenze artistiche
e formazione”, “Promozione internazionale”
prevedono medesimi Settori e identico budget,
ovvero 1.262.000 euro (questa ripartizione é
imposta — come abbiamo gia piu volte segnalato
— dall’Atto di indirizzo del Ministro); il Bando piu
ricco, nell'Edizione 2016, e rappresentato dalle
“Periferie urbane”, con una dotazione di 1.893.000
euro; il piu povero, e il Bando “Traduzione e
distribuzione all’'estero”, con 631.000 euro.

A livello di “Settori”, in valori assoluti i Settori di
attivita con maggiori risorse allocate sono la
“Musica”, con 2.983.826 euro (47,3 % del totale)
ed il “Cinema” con 1.755.504 euro (27,8 %).

Nell'Edizione 2016, all'interno dei singoli Bandi,
la quota maggiore di risorse impegnate per i
“Settori” & destinata al Settore "Musica” in 4 Bandi
su 5: 884.141 euro nel Bando “Periferie” (46,7 %
del totale Bando); 841.333 euro del Bando “Nuove
opere” (66,7 % del Bando); 533.926 euro nei Bandi
“Residenze” e “Live" (stesso valore assoluto, e
quindi stessa quota del 42,3 %).

Il contributo massimo assegnabile a singolo
progetto e previsto per il Bando “Residenze
artistiche e formazione” per interventi in ambito
formativo (50.550 euro).

Il contributo minimo assegnabile a singolo
progetto e quello perlapromozione internazionale
nellambito del Bando “Libro e letteratura” (10.000
euro).

Da notare che nell'Edizione 2016 il Bando 4
(Live) e l'unico che presenta chance di contributi
differenziati per Settori, con un campo di
oscillazione tra un minimo di 10.000 euro (Libro
e lettura) e un massimo di 40.000 euro (Musica).
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02 RISORSE, CONTRIBUTI E COSTI

TABELLA 14

Ripartizione delle risorse disponibili, EDIZIONE
S per Bando e Settore 2017 —
Valori in €

_ Risorse Quota % ) Contribu_to

Bando Settori disponibili Sett_ore su totale massqno assegnabile

risorse Bando per singolo Progetto

1 - Periferie urbane Arti visive, performativg e 236.500 8,5 40.000

multimediali

Cinema 953.250 34,3 40.000

Danza 163.750 59 40.000

Libro e lettura 186.500 6,7 40.000

Musica 1.023.250 36,8 40.000

Teatro 219.250 7.9 40.000

Totale Settori Bando 1 2.782.500 100,0 =

2 - Nuove opere Arti visive, performative e 160.000 86 20,000

multimediali

Cinema 640.000 34,5 40.000

Danza 100.000 54 20.000

Libro e lettura 125.000 6,7 20.000

Musica 690.000 372 20.000

Teatro 140.000 7.5 20.000

Totale Settori Bando 2 1.855.000 100,0 =

3- Residgnze artistiche Arti visive, performativgg 160.000 86 50.500 (Form;zione)

e formazione multimediali ! 20.000 (Residenza)

Cinema 600.000 523 2 o0y ormazione

anza 100,000 54 "30000 Restenca

Libro e lettura 125.000 67 20509 (()F("Rre”:‘jé?]’;g;

Musica 730.000 394 2oy rmazione

Totale Settori Bando 3 1.855.000 100,0 =

4 - Live nazionali e internazionali Danza 100.000 5.4 40.000

Musica 1.605.000 86,5 40.000

Teatro 150.000 81 40.000

Totale Settori Bando 4 1.855.000 100,0 =

5 - Traduzione e distribuzione Cinema 403.750 435 25000
all'estero

Libro e lettura 120.000 12,9 25.000

Musica 403.750 43,5 25.000

Totale Settori Bando 5 927.500 100,0 =

Totale Bandi Edizione 2017 9.275.000 - -
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EDIZIONE 2017

»

»

»

»

»

»

»

»

IL DATASET: LE TABELLE E | COMMENTI

Tre Bandi ovvero “Nuove opere”, “Residenze
artistiche e formazione®, “Live”

identico budget, 1.855.000 euro;

prevedono

Il Bando ‘Live” (nel 2016, ‘Live nazionali e
internazionali e promozione
2017  “Live
internazionali”) non prevede piu il Settore "Arti
visive, performative e multimediali®, e nemmeno
piu il Settore “Cinema”;

internazionale”,

denominato nel nazionali e

Si osserva, per i primi 3 Bandi (Bando 1, “Periferie”;
Bando 2, “Nuove opere”; Bando 3 “Residenze e
formazione”’), una ripartizione - all'interno dei
singoli Bandi in questione - sostanzialmente
allineata, tra i 6 Settori: “Arti visive, performative
e multimediali” assorbe un 8,5/8,6 % del totale
di ogni singolo Bando; “Cinema”, un 32,3/34,3
%; "Danza” un 5,4/5,9 %; “Libro e lettura” il 6,7 %
(quota esattamente eguale nei 3 Bandi), "Musica”
un 36,8/39,4 %, "Teatro” un 7,5/7,9 %...

La"Danza” e prevista dai diversi Bandi come Settore
autonomo (ma e esclusa dal Bando “Traduzione
estero”), e presenta la minore incidenza in termini
di risorse complessive, con una quota del 5 %.

In valori assoluti, i Settori con maggiori risorse
allocate sono la “Musica” con 4.452.000 euro (48
% del totale) ed il cinema 2.597.000 euro (28 %
del totale).

Va segnalato che, all'interno dei singoli Bandi,
la quota maggiore di impegnata
sempre per la “Musica®, seppur con valori assai
oscillanti, compresi fra 1'86,5 % (“Live nazionali e
internazionali”) e 36, 8% (“Periferie urbane”). Nel
Bando “Traduzione e distribuzione all'estero”,
il Settore “Cinema e musica” presentano il
medesimo dato (43,5 %).

risorse e

Il contributo massimo assegnabile a singolo
progetto continua ad essere previsto per il Bando
“Residenze artistiche e formazione”, per interventi
in ambito formativo, a quota 50.500 (con una
curiosa riduzione di 50 euro, a fronte dei 50.550
euro dell'Edizione 2016).

Il contributo minimo assegnabile a singolo
progetto € quello destinato a tutti i Settori del
Bando alle “Nuove opere” e "Residenze”, ovvero
20.000 euro, fatto salvo il Settore “Cinema”, che
ha un livello doppio (40.000 euro).

EDIZIONE 2018

»

»

»

»

»

»

»

»

»

Su 4 Bandi emanati (a differenza dei 5 delle

prime due Edizioni), 2 prevedono identico
budget: si tratta di “Residenze artistiche” e “Live e
promozione nazionale e internazionale”®, entrambi

a quota 2.488.000 euro.

Il Bando ‘Live e promozione nazionale e
internazionale” non prevede il Settore “Arti visive,
performative e multimediali®, che era previsto
nell'Edizione 2016, ma era stato gia eliminato
nell'Edizione 2017.

In valori assoluti, i Settori con maggiori risorse
allocate sono la “Musica” con € 5.938.855 euro
(47,7 %) ed il "Cinema” con 3.464.538,00 (27,8 %
del totale).

All'interno dei singoli Bandi, la quota maggiore di
risorse € impegnata — ancora una volta — a favore
del Settore "Musica“, con valori compresi fra il
massimo di 58,7 % ("Live e promozione nazionale
e internazionale”) ed il minimo di 45 % (“Residenze
artistiche” e "Formazione e promozione culturale
nelle scuole”).

L'incidenza minima si riscontra per il Settore
‘Danza”, che registra soltanto il 4 % del totale
delle risorse del Bando “Nuove opere”.

Il contributo massimo assegnabile a singolo
progetto e previsto per il Bando ‘Live’, con
50.000 euro per “Tour internazionali” e “Rassegne
internazionali” (si ricordi che nel 2016 e 2017, il
contributo massimo per progetto era stato di
50.550 ovvero 50.500 euro per tutti i Settori
del Bando 3, ovvero “Residenze artistiche e
formazione”).

Il contributo minimo assegnabile a singolo
progetto — per qualsivoglia dei 6 “Settore previsti —
e quello destinato alla “Formazione e promozione
culturale nelle scuole”, ovvero 25.000 euro.

Nel corso del triennio, il contributo minimo
assegnabile & quindi passato da 10.000 (Settore
“Libro e lettura” del Bando ‘“Live” dell'Edizione
2016) a 25.000 euro (tutti i Settori del Bando
“Scuola” dell'Edizione 2018).

Da segnalare che in questa Edizione 2017 i
contributi massimi sono standard all'interno dei
Bandi, con la sola eccezione del Bando 2 (Nuove
opere).
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02 RISORSE, CONTRIBUTI E COSTI

TABELLA 14
Ripartizione delle risorse disponibili, ggﬁ'ON E
] 'peT Ba'ﬂdO e SettOTe Valori in €
. Quota % Settore Contributo
. Risorse . . .
Bando Settori . ... su totale risorse massimo assegnabile
disponibili )
Bando per singolo Progetto
1 - Nuove opere Arti visive, performative e 200.000 80 30.000
multimediali
Cinema 675.893 27,2 40.000
Danza 100.000 4,0 30.000
Libro e lettura 153.500 6,2 30.000
Musica 1.158.606 46,6 30.000
Teatro 200.000 8,0 30.000
Totale Settori Bando 1 2.488.000 100,0 -
2 - Residenze artistiche §vici i
Arti visive, performatlvg g 173.400 9.3 30.000
multimediali
Cinema 495.397 26,5 30.000
Danza 100.000 54 30.000
Libro e lettura 100.000 54 30.000
Musica 849.202 45,5 30.000
Teatro 148.000 7,9 30.000
Totale Settori Bando 2 1.866.000 100,0 -
3 - Formazione e promozione Arti visive, performative e
culturale nelle scuole multimediali 375.000 & 25.000
Cinema 1.893.248 30,4 25.000
Danza 373.004 6,0 25.000
Libro e lettura 372.900 6.0 25.000
Musica 2.835.047 45,6 25.000
Teatro 372.800 6,0 25.000
Totale Settori Bando 3 6.220.000 100,0 -
4 - Live e promozione nazionale e Cinema 400.000 214 50.000
internazionale ' ‘ '
30.000 (Tour nazionali)
50.000 (Tour internazionali)
Danza 100.000 i 30.000 (Rassegne nazionali)
50.000 (Rassegne internazionali)
Libro e lettura 120.000 6,4 25.000
30.000 (Tour nazionali)
) 50.000 (Tour internazionali)
Musica 1.096.000 27 30.000 (Rassegne nazionali)
50.000 (Rassegne internazionali)
30.000 (Tour nazionali)
50.000 (Tour internazionali)
Teatro 150.000 ey 30.000 (Rassegne nazionali)
50.000 (Rassegne internazionali)
Totale Settori Bando 4 1.866.000 100,0 -
Totale Bandi Edizione 2018 12.440.000 - -
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TABELLA 15

Ripartizione delle risorse disponibili,

CAP. 8 IL DATASET: LE TABELLE E | COMMENTI

per Settore
(dettaglio Edizione e totale Triennio)

EDIZIONI
2016, 2017, 2018

Valori in €

TOTALE

Totale
o, o, 0, o,
Settore Risorse Sgltjc?:: S/l: Risorse Sthlt‘g:: S/l: Risorse Sgltj:rt: s/: risorse Qusogfto/:e r:\z
disponibili - disponibili - disponibili - disponibili . .
Edizione Edizione Edizione triennio
per Settore
Arti visive 440.222 7.0 556.500 6.0 746.400 6,0 1.743.122 6,2
Cinema 1.755.504 27,8 2.597.000 28,0 3.465.538 27,8 7.818.042 27,9
Libro e lettura 690.222 10,9 556.500 6,0 746.400 6,0 2.003.122 71
Musica 2.983.826 47,3 4452.000 48,0 5.938.855 47,7 13.374.681 47,7
Teatro (e 440,222 70 649.250 70 870.800 70 1.960.272 70
danza)
Danza - - 463.750 50 673.004 54 1.136.754 4,1
Totale 6.310.000 100,0 9.275.000 100,0 12.440.000 100,0 28.025.000 100,0
TABELLA 15
TRIENNIO » | Settori “Teatro” e “Danza”, da considerare assieme
per la prima Edizione (2016) e separatamente per
Analizzando i dati di sintesi su base annuale e nel la seconda (2017) e terza (2018) assorbono tra il 7
“Totale Triennio”, focalizzando l'attenzione sulla % ed il 12 %, con una media nel triennio dell'11,4
ripartizione per “Settore’, emergono alcuni risultati di % (composta da un 7,0 % per il teatro ed un 4,1 %
indubbio interesse: la ripartizione, fatto 100 il totale per la danza).
delle risorse assegnate da Siae ai Bandi “Sillumina » In sintesi, a parte il primato del Settore “Musica’”,

e "Per Chi Crea“, evidenzia una sostanziale stabilita

complessiva della ripartizione:

»

»

»

Il Settore “Arti visive” oscilla tra il 6,0 ed il 7 % nei
tre anni, assestandosi su una media triennale del
6,2 %.

Il Settore “"Cinema” € sostanzialmente inchiodato,

nelle 3 Edizioni e nella media triennale, a 27,9 %.

Il Settore “Libro e lettura” mostra una oscillazione
maggiore, tra 1'8,7 % ed il 6 %, con una media
triennale di 6,6 %.

che assorbe un 48 % delle risorse disponibili, si
osserva come i primi due Settori — ovvero “Musica”
e Cinema" — acquisiscono il 76 % del totale delle
disponibilita totali dei Bandi nei tre anni. Questa
la graduatoria: "Musica” 47,7 %, "Cinema”, 28,8 %,
“Teatro” e “Danza” 11,1 %, “Libro e lettura” 6,6 %,
“Arti visive” 6,2 %.
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02 RISORSE, CONTRIBUTI E COSTI

TABELLA 16
Ripartizione dei contributi e gg'lzs'ONE
delle spese dei Progetti vincitori,
Valori in €
per Bando e Settore
— Quota %
Contributi . . Intervento Spesa
PR Pl Spese contributo Siae . e -
. Progetti riconosciuti (1) : . - medio Siae media per
Bando Settori vincitori ai Progetti rendlconta(tzi rlcoglc‘)ssc':;:;g per Progetto Progetto
vincitori rendicontate vincitore vincitore
1 - Periferie Arti visive, performative 6 202.500 245722 824 33.750 40.954
urbane e multimediali
Cinema 23 746.871 1.006.623 74,2 32473 43.766
Libro e lettura 4 119.050 152.338 781 29.763 38.085
Musica 23 841.303 1.835.021 45,8 36.578 79.784
Teatro e Danza 6 211.900 291.972 72,6 35.317 48.662
Totale Settori Bando 1 62 2.121.625 3.531.678 60,1 34.220 56.963
2 - Nuove Arti visive, performative
opere e multimediali 8 154.249 223.365 69,1 19.281 27.921
Libro e lettura 7 115.672 130.293 88,8 16.525 18.613
Musica 32 557.809 1.000.526 55,8 17432 31.266
Teatro e Danza 7 140.000 295.987 47,3 20.000 42.284
Totale Settori Bando 2 54 967.731 1.650.173 58,6 17.921 30.559
3 - Residenze Arti visive, performative
artistiche e e multimediali 7 222.250 296.284 75,0 31.750 42.326
formazione
Cinema 11 439.988 492.520 89,3 39.999 44775
Libro e lettura 2 65.500 77.066 85,0 32.750 38.533
Musica 16 618.653 908.575 68,1 38.666 56.786
Teatro e Danza 7 251.010 479.651 52,3 35.859 68.522
Totale Settori Bando 3 43 1.597.403 2.254.099 70,9 37.149 52.421
4 - Live nazionali Arti visive, performative 2 40.000 80.191 49,9 20.000 40.096
e internazionali e multimediali
e promozione
internazionale Cinema 7 128.429 149432 85,9 18.347 21.347
Libro e lettura 1 10.000 20.050 49,9 10.000 20.050
Musica 17 513.425 825.738 622 30.201 48.573
Teatro e Danza 5 157.623 1.092.287 14,4 31.525 218.457
Totale Settori Bando 4 32 849.477 2.167.701 39,2 26.546 67.741
5 - Traduzione Cinema 5 97.439 115.923 84,1 19.488 23.185
e distribuzione
allestero Libro e lettura 3 71.000 72.710 976 23.667 24.237
Musica 5 112.950 213.247 53,0 22.590 42.649
Totale Settori Bando 5 13 281.389 401.881 70,0 21.645 30.914
Jotale Edizione 204 5.817.626  10.005.532 58,1 28.518 49.047
Per “contributi riconosciuti”, si intendono anticipata del contributo”, non appena il erogazione” del "saldo di contributo” (che
i contributi che Siae ha effettivamente progetto viene approvato). debbono riportare un rendiconto dettagliato
erogato per il “Progetto vincitore” a delle spese sostenute): una volta verificato
conclusione delle attivita, previa verifica da Siae, viene liquidato il “saldo finale del
del rendiconto delle "spese sostenute” (per E contributo” (a fronte dell'acconto concesso,
il "saldo finale del contributo”, a fronte Per "spese rendicontate”, si intendono ovvero "erogazione anticipata del contributo”,
dell’acconto concesso, ovvero “erogazione gli importi risultanti nelle “richieste di non appena il progetto viene approvato).
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TABELLA 16

CAP. 8

IL DATASET: LE TABELLE E | COMMENTI

EDIZIONE 2016

»

»

»

»

»

Si segnala che i dati relativi all'Edizione 2016 sono
gli unici che possono essere considerati definitivi,
essendo riferiti a “dossier” progettuali che sono
ormai chiusi, con i bilanci consultivi validati da
Siae ed i contributi completamente liquidati (il che
ancora non ¢ per le Edizioni 2017 e 2018, come
abbiamo gia illustrato).

| 204 progetti vincitori del Bando 2016 hanno
presentato un rendiconto complessivo per le
attivita realizzate pari a 10.005.532 euro, a fronte
di un intervento Siae che ha coperto il 58 % delle
spese sostenute, ovvero 5.817.626 euro.

In alcuni “Settori”, il valore del contributo Siae
supera l'80 %, con il picco del 97,6 % per il Settore
“Libro e letteratura” del Bando “Traduzione e
distribuzione all'estero”. In 5 casi, su un totale di
22 (qui considerando il dato dei Settori all'interno
di ogni singolo Bando), la quota del contributo
Siae si attesta al di sotto del 50 %, con un valore
minimo di 14,4 % per “Teatro e danza” del Settore
“Live e promozione”.

Il maggior volume di spesa rendicontato, ovvero
oltre 1 milione di euro, si registra nei Bandi
‘Periferie urbane” (con il Settore “Musica” a
1,8 milioni di euro, e “Cinema” ad 1 milione),
“Nuove opere” (1 milione per la "“Musica’), Live e
promozione (1,1 milioni per “Teatro e danza”); il
valore minimo (20.050 euro) per il Settore “Libro e
letteratura” del Bando “Live e promozione”.

A fronte di una spesa media dei progetti di 49.047
euro, lintervento medio della Siae & stato di
28.518 euro, corrispondente al 58,1 % del totale
della spesa.
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- 02 RISORSE, CONTRIBUTI E COSTI

TABELLA 16
Ripartizione dei contributi e ESS'ONE
delle spese dei Progetti vincitori,
Valori in €
per Bando e Settore
Contributi Quota % Intervento Spesa
Bando Settori  Progetti  richiesti (1)  Costo totale contributo medio Siae  media per
vincitori  dai Progetti (2) richiesto su  per Progetto Progetto
vincitori costo totale vincitore vincitore
1 - Periferie Arti visive, performative
urbane e multimediali 7 236.280 317.630 74,4 33.754 45.376
Cinema 26 945.278 1.159.369 815 36.357 44,591
Danza 6 188.000 284.740 66,0 31.333 47457
Libro e lettura 6 224.604 266.382 84,3 37434 44.397
Musica 27 1.023.090 1.702.322 60,1 37.892 63.049
Teatro 7 249.000 371.935 66,9 35,571 53.134
Totale Settori Bando 1 79 2.866.252 4.102.377 69,9 36.282 51.929
2 - Nuove Arti visive, performative 8 139.000 200.060 69,5 17.375 25.008
opere e multimediali
Cinema 17 594.371 2.644.254 22,5 34.963 155.544
Danza 4 80.000 131.300 60,9 20.000 32.825
Libro e lettura 8 139.330 184.384 75,6 17416 23.048
Musica 32 624.300 1.248.560 50,0 19.509 39.018
Teatro 10 197.306 373.950 52,8 19.731 37.395
Totale Settori Bando 2 79 1.774.307 4.782.508 371 22.460 60.538
3 - Residenze Arti visive, performative 5 160.500 242,500 66,2 32.100 48500
artistiche e e multimediali : ' g : '
formazione
Cinema 17 593.504 792.791 74,9 34.912 46.635
Danza 2 101.000 143.655 70,3 50.500 71.828
Libro e lettura 4 135.100 149.360 90,5 33.775 37.340
Musica 17 689.000 1.167.432 59,0 40.529 68.672
Teatro 5 191.700 316.200 60,6 38.340 63.240
Totale Settori Bando 3 50 1.870.804 2.811.937 66,5 37.416 56.239
4 - Live nazionali Danza 3 120.000 355.200 338 40.000 118.400
e internazionali
Musica 40 1.519.237 2.306.848 65,9 37.981 57.671
Teatro 5 150.000 191.900 78,2 30.000 38.380
Totale Settori Bando 4 48 1.789.236 2.853.948 62,7 37.276 59.457
5 - Traduzione Cinema 8 164.000 273.563 59,9 20.500 34.195
e distribuzione
all'estero Libro e lettura 5 125.000 135.610 92,2 25.000 27.122
Musica 5 109.000 141.950 76,8 21.800 28.390
Totale Settori Bando 5 18 398.000 551.123 72,2 22.111 30.618
Totale Edizione 274 8.698.599 15.101.893 576 31747 55.116
Vedi nota 2 della Tabella 12. "le proposte progettuali”. Questi dati maggio 2019), mentre per 'Edizione 2018
sono quindi da considerare provvisori, la graduatoria dei Progetti vincitori & stata
E alla data di elaborazione del presente pubblicata il 22 luglio 2019, e quindi il
rapporto di ricerca, perche Siae sta tutto é inevitabilmente ancora a livello di
Per "costo totale" si intendono concludendo nell'estate 2019 la verifica previsione e di preventivi.
convenzionalmente gli importi risultanti dei rendiconti per l'Edizione 2017 ( che
sulle "domande di partecipazione" ovvero dovevano essere trasmessi entro il 31
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TABELLA 16

CAP. 8

IL DATASET: LE TABELLE E | COMMENTI

EDIZIONE 2017

»

»

»

Ricordando in premessa che i dati qui proposti
sono prowvvisori (in quanto basati su consuntivi
non ancora validati da Siae), i 274 progetti
vincitori del Bando 2017 hanno presentato un
rendiconto complessivo per le attivita realizzate
pari a 15.101.894 (un valore che corrisponde ad
un + 51 % rispetto all'Edizione 2016), a fronte di
un intervento Siae che copre poco meno del 58 %
delle spese sostenute (per la precisione il 57,6 %, a
fronte del 58,1 % dell'anno precedente); in 3 casi
su 22 (Settori) il valore supera '80 %, con il picco
— anche quest'anno - del 92,2 % per “Libro e
letteratura” del Bando “Traduzione e distribuzione
all'estero”. In 3 casi, il dato si attesta al di sotto del
50 %, con il valore minimo di 22,5 % per il Settore
“Cinema” del Bando “Nuove opere”.

Il maggior volume di spesa rendicontato si
registra nei Bandi “Nuove opere”, con il Settore
“Cinema”, oltre 2,6 milioni di euro, e “Live”, per il
Settore “Musica”, con 2,3 milioni; il valore minimo,
131.000 euro nel Bando “Nuove opere” per il
Settore "Danza”.

A fronte di una spesa media dei progetti di 55.116
euro (+12 % sul 2016), lintervento medio della
Siae & stato di 31.747 (valore corrispondente ad
+ 11 % sul 2016), ovvero con una “quota Siae su
budget totale” — come gia segnalato — del 57,6
%; da segnalare che la spesa media per progetto
registra un picco notevole per il Settore “Cinema”
del Bando “Nuove opere”, con un valore di 155.544
euro (spesa media dei 17 progetti cinematografici
che hanno vinto nell’'economia del Bando “Nuove
opere”).
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- 02 RISORSE, CONTRIBUTI E COSTI

TABELLA 16
Ripartizione dei contributi e gg'li'ONE
delle spese dei Progetti vincitori,
per Bando e Settore
Valori in €
Contributi Quota % Intervento Spesa
Bando Settori Progetti richiesti (1) Costo totale contributo medio Siae media per
vincitori  dai Progetti (2) richiesto su  per Progetto Progetto
vincitori costo totale vincitore vincitore
1 - Nuove Arti visive, performative
opere e multimediali 7 204.300 284.902 71,7 29.186 40.700
Cinema 22 835.693 1.679.625 49,8 37.986 76.347
Danza 4 106.100 137.530 77,1 26.525 34.383
Libro e lettura 7 201.000 243.805 82,4 28.714 34.829
Musica 41 1.195.151 2.151.741 55,5 29.150 52481
Teatro 10 249.000 385.828 64,5 24.900 38.583
Totale Settori Bando 1 91 2.791.244 4.883.431 572 30.673 53.664
2 - Residenze Arti visive, performative
artistiche e multimediali 8 240.000 403.467 59,5 30.000 50.433
Cinema 16 473.050 653.070 72,4 29.566 40.817
Danza 4 106.720 138.583 77,0 26.680 34.646
Libro e lettura 3 90.000 111.350 80,8 30.000 37117
Musica 29 870.000 1.345.491 64,7 30.000 46.396
Teatro 6 170.000 250.250 67,9 28.333 41.708
Totale Settori Bando 2 66 1.949.770 2.902.211 67,2 29.542 43.973
3 - Formazione Arti visive, performative
e promozione e multimediali 16 397.557 402.607 98,7 24.847 25.163
culturale nelle
scuole Cinema 68 1.681.231 1.681.231 100,0 24.724 24.724
Danza 16 397.770 397.770 100,0 24.861 24.861
Libro e lettura 20 461.953 461.953 100,0 23.098 23.098
Musica 99 2.460.791 2.466.091 99,8 24.856 24.910
Teatro 19 470.160 472.160 99,6 24.745 24.851
Totale Settori Bando 3 238 5.869.462 5.881.812 99,8 24.662 24.713
Cinema 6 256.600 343.400 74,7 42.767 57.233
Danza 4 120.000 198.650 604 30.000 49.663
4 - Live e Libro e lettura 5 122.410 153.950 79,5 24482 30.790
promozione
nazionale e Musica 33 1165513 2.399.548 48,6 35319 72714
internazionale
Teatro 6 165.000 322.820 51,1 27.500 53.803
Totale Settori Bando 4 54 1.829.523 3.418.368 25,5 33.880 63.303
Totale Bandi 449  12.439.999 17.085.822 72,8 27.693 38.053
Edizione 2018
Vedi nota 2 della Tabella 12. “le proposte progettuali”. Questi dati maggio 2019), mentre per l'Edizione 2018
sono quindi da considerare provvisori, la graduatoria dei Progetti vincitori & stata
E alla data di elaborazione del presente pubblicata il 22 luglio 2019, e quindi il
rapporto di ricerca, perche Siae sta tutto & inevitabilmente ancora a livello di
Per "costo totale" si intendono concludendo nell'estate 2019 la verifica previsione e di preventivi.
convenzionalmente gli importi risultanti dei rendiconti per I'Edizione 2017 ( che
sulle "domande di partecipazione" ovvero dovevano essere trasmessi entro il 31
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TABELLA 16

CAP. 8

IL DATASET: LE TABELLE E | COMMENTI

EDIZIONE 2018

»

»

»

»

»

Ricordando in premessa che i dati qui proposti
sono prowvisori (in quanto basati sui preventivi
progettuali), i 449 progetti vincitori del Bando 2018
hanno preventivato un costo totale per le attivita
pari a 17.085.822, a fronte di un intervento Siae
che copre il 72,8 % delle spese, corrispondente
a 12.439.999 euro (una somma corrispondente
quasi perfettamente — con 1 euro soltanto di
differenza-) al totale delle risorse destinate da
Siae ai 4 Bandi, ovvero 12.440.000 euro). La quasi
perfetta coincidenza € dovuta all'assenza, alla
data di chiusura del presente report, di progetti
rinunciatari (che sono invece 34 nelle 2 prime
Edizioni, 12 nel 2016 e 22 nel 2017).

Nel Bando “Formazione e promozione culturale
nelle scuole’, il contributo assegnato copre
integralmente le spese, come prevedibile; per
gli altri Bandi, i valori oscillano tra il 48 % (Bandi
“Live”, Settore “Musica”’) e I'82 % (Bando “Nuove
opere”, Settore “Libro e letteratura®).

In tutti i Bandi, il Settore "Musica” presenta il
maggior volume di spesa preventivato, con il
valore massimo di 2.466.091 euro per il “Bando
Formazione e promozione culturale nelle scuole”.

Il “costo totale” minimo per “Settore” € nell'ambito
del Bando “Residenze artistiche” per il Settore
“Libro e lettura” (111.350 euro).

Nell'Edizione 2018, a fronte di una spesa media
dei progetti di 38.053 euro (- 31 % sul 2017),
lintervento medio della Siae & stato di 27.693 euro
(- 13 % sul 2017). Questi dati scemano, rispetto
a quelli del 2017, a causa della prevalenza del
Bando “Scuole” sul totale delle risorse disponibili,
sia perché questo Bando ha un tetto massimo di
25.000 euro, sia perché queste iniziative sono
sostanzialmente sostenute al 100 % dal contributo
Siae.
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02 RISORSE, CONTRIBUTI E COSTI

TABELLA 17

Contributi, costi e spese

dei Progetti

, per Bando

EDIZIONI

2016, 2017, 2018

|
Valori in €
2016 Progetti Contributo richiesto Costo totale Quota % contributo
per i Progetti dei Progetti richiesto su totale costi
1 - Periferie urbane 425 14.518.816 20.403.111 71,2
2 - Nuove opere 259 4.707.485 7.991.780 58,9
3 - Residenze artistiche e 162 6.426.468 8.733.609 73,6
formazione
4 - Live nazionali e int. e
. f 139 4.243.449 7.703.704 551
promozione int.
5 - Traduzione e 21 469.770 780.564 60,2
distribuzione all'estero
Totale 1.006 30.365.991 45.612.770 66,6
2017 Progetti Contributo richiesto Costo totale Quota % contributo
per i Progetti dei Progetti richiesto su totale costi
1 - Periferie urbane 523 18.646.799 25.555.691 73,0
2 - Nuove opere 719 18.315.709 39.252.867 46,7
3 - Residenze artistiche e 450 15.271.927 20.774.169 73,5
formazione
4 - Live nazionale e 211 7.367.443 11.745.763 62,7
internazionali
5 - Traduzione e 52 990.780 1.899.100 522
distribuzione all'estero
Totale 1.955 60.592.659 99.227.593 61,1
2018 Progetti Contributo richiesto per i Costo totale Quota % contributo
Progetti dei Progetti richiesto su totale costi
1 - Nuove opere 741 22.396.079 36.323.525 61,7
2 - Residenze artistiche 380 10.793.249 14.856.215 72,7
3 - Formazione e
promozione culturale nelle 745 18.164.107 18.206.026 99,8
scuole
4 - Live e promozione 423 13.354.613 19.633.505 68,0
nazionale e int.
Totale 2.289 64.708.048 89.019.271 72,7
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IL DATASET: LE TABELLE E | COMMENTI

La tabella evidenzia le energie economiche che
sarebbero state messe in moto nella ipotesi che tutti i
5.250 progetti presentati fossero stati accolti da Siae.
E evidentemente una ipotesi squisitamente teorica,
ma consente di stimare il “potenziale”: il fabbisogno
teorico di contributi sarebbe stato nell'ordine di 155,7
milioni di euro, il che avrebbe determinato costi
complessivi nell'ordine di 233,8 milioni (con una quota
Siae sul totale dei costi nell'ordine del 66,6 %).

Il fabbisogno totale di 155,7 milioni di euro risulta dalla
somma delle 3 Edizioni: 30,4 milioni per il 2016, 60,6
milioni per il 2017, 64,7 milioni per il 2018. | Settori che
hanno “chiesto di piu” — nel complesso delle istanze
della rispettiva Edizione — sono stati “Periferie urbane”
nel 2016, con 14,5 milioni, nuovamente “Periferie
urbane” nel 2017 con 18,7 milioni di euro, mentre nel
2018 il primato va a “Nuove opere”, con 22,4 milioni
di euro.

PROGETTI PRESENTATI - TOTALE TRIENNIO

Contributi richiesti Costi Quota % contributi su costi Progetti presentati
155,7 ml 233,8 ml 66,6 5.250
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TABELLA 18

Contributi, costi e spese
dei Progetti ammessi, per Bando

— 2016

Progetti
ammessi a
valutazione

Contributo richiesto
per i Progetti ammessi

EDIZIONI

2016, 2017, 2018

Costo totale
dei Progetti ammessi

Valori in €

Quota % contributo
richiesto su totale costi

valutazione

per i Progetti ammessi

dei Progetti ammessi

1 - Periferie urbane 304 10.446.550 14.756.034 70,8
2 - Nuove opere 166 3.013.780 5.138.153 58,7
3 - Residenze artistiche e 131 5.108.828 6.891.149 74,1
formazione
4 - Live nazionali e int. € 101 3.065.669 5.566.969 55,1
promozione int.
5 - Traduzione e 14 312.770 436.064 71,7
distribuzione all'estero
Totale 716 21.947.599 32.788.371 66,9
Progetti . . o .
. Contributo richiesto Costo totale Quota % contributo
— 2017 ammessi a

richiesto su totale costi

1 - Periferie urbane 354 12.728.855 17.600.154 72,3
2 - Nuove opere 429 10.772.148 24.615.625 43,8
fo;rizz'iii’;ze artistiche e 321 11.177.499 15.067.268 74,2
i“r‘t'e';'r:’aez?:::l’i”a“ € 140 4.999.493 8.337.434 60,0
5 - Traduzione e 34 780.900 1329.320 587
distribuzione all'estero
Totale 1.278 40.458.896 66.949.802 60,4
2018 am::gseit: Contributo richiesto Costo totale Quota % contributo
valutazione per i Progetti ammessi dei Progetti ammessi richiesto su totale costi
1 - Nuove opere 505 15.604.733 25.571.093 61,0
fo'rrﬁzi'iiizze artistiche e 297 8.593.804 11.992.353 71,7
3 - Formazione e
promozione culturale nelle 600 14.705.164 14.719.514 99,9
scuole
ia'z:'é‘;;ﬁe F;'?nT°Z'°”e 306 9.948.581 14.500.471 68,6
Totale 1.708 48.852.282 66.783.431 73,2
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CAP. 8

IL DATASET: LE TABELLE E | COMMENTI

Questa Tabella focalizza lattenzione sui progetti
ammessi a valutazione, nel corso delle 3 Edizioni: a
fronte di un totale di 5.250 progetti, gli “ammessi”
sono stati 3.702, corrispondenti al 70,5 % del totale dei
“presentati”.

Se tutti gli ammessi fossero stati finanziati (trattasi
di una ipotesi di lavoro, esattamente come nel caso
della precedente Tabella 15, riferita al totale dei
progetti “presentati’), il fabbisogno di contributi Siae
sarebbe stato nell'ordine di 110,7 milioni, a fronte di
costi complessivi per 166,3 milioni (il contributo Siae
avrebbe rappresentato il 66,6 % del totale dei costi
sostenuti).

PROGETTI AMMESSI - TOTALE TRIENNIO

Contributi richiesti Costi Quota % contributi su costi Progetti ammessi
110,7 ml 166,3 ml 66,6 3.702
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02 RISORSE, CONTRIBUTI E COSTI

Contributi, costi e spese
dei Progetti vincitori, per Bando

EDIZIONI

2016, 2017, 2018

|
Valori in €
. Contributi Contributi Totale spese Quota % contributi
Progetti L . A R . . A
— 2016 vincitori richiesti dai riconosciuti ai rendicontate dei riconosciuti su
Progetti vincitori Progetti vincitori Progetti vincitori spese rendicontate
1 - Periferie urbane 62 2.161.775 2.121.625 3.531.678 60,1
2 - Nuove opere 54 1.020.419 967.731 1.650.173 58,6
3 - Residenze artistiche 43 1.633.755 1.597.403 2.254.099 70,9
e formazione
4 - Live nazionali e int.
- ) 32 864.593 849477 2.167.701 39,2
e promozione int.
5 - Traduzione e 13 287770 281.390 401.881 70,0
distribuzione all'estero
Totale 204 5.968.312 5.817.626 10.005.532 581
A — o
Progetti _Cc'mtrl_but! . Cont.rlb.ut! Costo totale dei . 'Q.uot.a A’
— 2017 A richiesti dai riconosciuti ai P contributi richiesti
vincitori Lo P Progetti vincitori
Progetti vincitori Progetti vincitori su costo totale
1 - Periferie urbane 79 2.866.252 (1) n.d 4.102.377 69,9
2 - Nuove opere 79 1.774.307 n.d 4.782.508 371
3 - Residenze artistiche 50 1.870.804 n.d 2.811.937 66,5
e formazione
4 - Live nazionale e 48 1789.237 n.d 2.853.948 62,7
internazionali
5 - Traduzione e 18 398.000 n.d 551.123 72,2
distribuzione all'estero
Totale 274 8.698.599 n.d 15.101.894 57,6
— I o
Progetti .ant".bm! . Cont_rlb_ut! Costo totale dei . _Q_uot_a /?
-_— 2018 A richiesti dai riconosciuti ai A contributi richiesti
vincitori L P Progetti i vincitori
Progetti vincitori Progetti vincitori su costo totale
1 - Nuove opere 91 2.791.244 n.d 4.883.431 57,2
2 - Residenze artistiche 66 1.949.770 n.d 2.902.211 67,2
3 - Formazione e
promozione culturale 238 5.869.462 n.d 5.881.812 99.8
nelle scuole
4 - Live e promozione 54 1.829.523 n.d 3.418.368 53,5
nazionale e int.
Totale 449 12.439.999 n.d 17.085.822 72,8

120

"n.d" sta per "non determinabile” alla data

di elaborazione di questo rapporto di
ricerca (vedi nota 2 tabella 7).
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CAP. 8

IL DATASET: LE TABELLE E | COMMENTI

La Tabella si concentra sui dati relativi ai progetti
vincitori (927 “vincitori’, a fronte di 3.702 "ammessi”
e 5.250 “presentati”), ponendo l'attenzione sui
“contributi” e sui “costi” ovvero le “spese” (di “spesa”
effettiva trattasi soltanto nel caso dell’'Edizione 2016
dei Bandi, l'unica per la quale si dispone — alla data di
conclusione di questa ricerca — di dati definitivi; per le
Edizioni 2017 e 2018 si tratta di "costi” previsti).

Il totale dei contributi richiesti da parte dei 927 progetti
vincitori & stato di 27,1 milioni di euro, a fronte di costi
nell'ordine di 42,2 milioni. Il contributo Siae incide per
iL64,2 %.

L'evoluzione nell'arco del triennio é la seguente: 6
milioni per l'Edizione 2017, 8,7 milioni per U'Edizione
2018, 12,4 milioni per l'Edizione 2018.

Si tratta di somme ovviamente sostanzialmente
assimilabili al totale delle risorse "messa a Bando” da
Siae (che sono state rispettivamente 6,3 milioni nel
2017, 9,3 milioni nel 2017, e 12,4 milioni nel 2018: vedi
anche Tabella 8).

PROGETTI VINCITORI - TOTALE TRIENNIO

Contributi richiesti Spese / Costi Quota % contributi su spese / costi Progetti vincitori
27,1 ml 42,2 ml 64,2 927
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TABELLA 20

Contributi richiesti dei Progetti presentati
e vincitori, per Bando / Costi totali dei

02 RISORSE, CONTRIBUTI E COSTI

Progetti vincitori (totale triennio)

EDIZIONI
2016, 2017, 2018

Valori in €

CONTRIBUTI RICHIESTI PER I PROGETTI PRESENTATI (TOTALE TRIENNIO)

Bando —_— 2016 — 2017 -_ 2018 Totale triennio Quota %
Periferie 14.518.816 18.646.799 - 33.165.615 21,3
Nuove opere 4.707.485 18.315.709 22.396.079 45.419.273 29,2
Residenze 6.426.468 15.271.927 10.793.249 32.491.644 20,9
Live 4.243.449 7.367.443 13.354.613 24.965.505 16,0
Traduzione estero 469.770 990.780 - 1.460.550 0,9
Scuole - - 18.164.107 18.164.107 11,7
Totale 30.365.991 60.592.659 64.708.048 155.666.698 100,0

CONTRIBUTI RICHIESTI PER I PROGETTI VINCITORI (TOTALE TRIENNIO)

Bando -_— 2016 _— 2017 -_ 2018 Totale triennio Quota %
Periferie (1) 2.121.625 2.866.252 - 4.987.877 18,5
Nuove opere 967.731 1.774.307 2.791.244 5.533.282 20,5
Residenze 1.597.403 1.870.804 1.949.770 5.417.977 20,1
Live 849.477 1.789.237 1.829.523 4.468.237 16,6
Traduzione estero 281.390 398.000 - 679.390 2,5
Scuole - - 5.869.462 5.869.462 21,8
Totale 5.817.626 8.698.599 12.439.999 26.956.225 100,0

Vedi Tab. 12, nota 1.
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CAP. 8

IL DATASET: LE TABELLE E | COMMENTI

La Tabella propone un set di dati afferenti ai progetti
“presentati” e “vincitori, concentrando l'attenzione
sui “contributi richiesti” e sui “costi totali” dei progetti
vincitori:

»

»

»

Nell'arco del triennio, si puo calcolare (sulla base
dei consuntivi dell'Edizione 2016, approvati da
Siae, e con dati quindi definitivi; dei pre-consuntivi
dell'Edizione 2017, in fase di verifica da parte
di Siae; dei preventivi, per l'Edizione 2018, per
progetti approvati a fine luglio: vedi anche Nota 1
Tab. 7) un totale di “costi” — per i progetti vincitori
- nell'ordine di 42,2 milioni di euro, a fronte di
contributi richiesti di 26,9 milioni di euro.

Nei tre anni considerati, i costi complessivi
risultano progressivamente crescenti, per tutti i
Bandi, come e ovvio, a causa del maggior numero
di progetti sostenuti da Siae.

Se, rispetto ai progetti vincitori, nel 2016,
“Periferie” e il Bando con i maggiori costi
dichiarati (3,5 milioni di euro, pari al 35,3 % del
totale), nel 2017 “Nuove opere” registra il valore
piu elevato (4,7 milioni di euro, pari al 31,6 %), nel
2018 spetta invece a “Scuole” il primato del Bando
con i maggiori costi: 5,8 milioni di euro (34,4 %)
del totale.

COSTI TOTALI DEI PROGETTI VINCITORI (TOTALE TRIENNIO)

Bando —_— 2016 _— 2017 -_— 2018 Totale triennio Quota %
Periferie 3.531.678 4.102.377 - 7.634.055 18,1
Nuove opere 1.650.173 4.782.508 4.883.431 11.316.112 26,8
Residenze 2.254.099 2.811.937 2.903.211 7.969.247 18,9
Live 2.167.701 2.853.948 3.418.368 8.440.017 20,0
Traduzione estero 401.881 551.123 - 953.004 2,3
Scuole - - 5.881.812 5.881.812 13,9
Totale 10.005.532 15.101.894 17.086.822 42.194.252 100,0

Si € convenzionalmente inteso per "costi

totali" quelli previsti nelle proposte

progettuali, per le Edizioni 2017 e 2018;

per 'Edizione 2016, viene riportato il dato

delle "spese rendicontate”.
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TABELLA 21

Fasce di contributo concesso

dei progetti vincitori

EDIZIONI

2016, 2017, 2018

EDIZIONE 2016

. . Quota % I Quota % contributi
Fascia contributo L . . Totale contributi . .
. . Progetti vincitori Progetti della fascia . s . della fascia su totale dei
riconosciuto riconosciuti nella fascia . o P,
su totale contributi riconosciuti

50.000 - 50.550 11 54 553.400 9,5
40.000 - 49.999 39 19,1 1.587.620 27,3
30.000 - 39.999 42 20,6 1.479.935 25,4
20.000 - 29.999 64 31,4 1.444.062 24,8
10.000 - 19.999 43 21,1 712.947 12,3
0-9.999 5 2,5 39.663 0,7
Totale 204 100,0 5.817.626 100,0

EDIZIONE 2017

. . Quota % I Quota % contributi
Fascia contributo L . X Totale contributi . .
. . Progetti vincitori Progetti della fascia s . della fascia su totale dei
riconosciuto richiesti nella fascia . s .
su totale contributi richiesti

50.000 - 50.500 23 8,4 1.158.000 13,3
40.000 - 49.999 94 34,3 3.793.464 43,6
30.000 - 39.999 40 14,6 1.404.309 16,1
20.000 - 29.999 92 336 1.971.451 22,7
10.000 - 19.999 22 8,0 348.376 4,0
0-9.999 3 11 23.000 03
Totale 274 100,0 8.698.559 100,0

EDIZIONE 2018

Fascia contributo
riconosciuto

Progetti vincitori
Edizione 2018

Quota %
Progetti della fascia
su totale 2018

Totale contributi
richiesti nella fascia

Quota % contributi
della fascia su totale dei
contributi richiesti

50.000 - 50.500 12 2,7 600.000 4,8
40.000 - 49.999 21 4,7 868.788 7,0
30.000 - 39.999 134 29,8 4.038.693 32,5
20.000 - 29.999 275 61,2 6.825.509 54,9
10.000 - 19.999 6 13 99.210 0.8
0-9.999 1 02 7.800 01
Totale 449 100,0 12.439.999 100,0
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TABELLA 21

Pur in presenza di un “tetto massimo” di intervento da
parte della Siae previsto all'interno di ogni Bando, si
ritiene interessante analizzare i contributi concessi,
adottando il criterio di suddivisione in 6 “fasce” -
ovvero classi — ognuna nell'ordine di 10mila euro.

ANNO 2016

» La fascia di contributo prevalente & quella tra
i 20.000 ed i 29.999 euro, con 64 interventi,
corrispondenti al 31,4 % dei progetti vincitori, che
incidono per il 24,8 % sul totale dei contributi
dell'Edizione.

» La fascia 40.000 - 49.999 euro, nella quale si
colloca il 19,1 % dei progetti vincitori, & quella
con la maggiore incidenza economica sul totale
delle risorse: 1,6 milioni di euro, pari al 27,3 % del
budget complessivo.

ANNO 2017

» La fascia di contributo prevalente & quella tra
i 40.000 ed i 49.999 euro, con 94 interventi,
corrispondenti al 34,3 % dei progetti vincitori, per
un totale di 3,8 milioni di euro, corrispondenti al
43,6 % dei contributi complessivi.

» La fascia da 20.000 a 29.999 euro registra 92
progetti, che rappresentano il 33,6 % dei progetti
vincitori, per un totale di 2,0 milioni di euro,
corrispondenti al 22,7 % del totale dei contributi
dell'Edizione.

ANNO 2018

» La fascia di contributo prevalente e quella
20.000 - 29.999 euro con 275 interventi (di
cui 238 appartenenti al Bando “Scuole’), che
rappresentano il 61,2 % dei progetti vincitori, per
un totale di 6,8 milioni di euro, corrispondenti al
54,9 % dei contributi totali dell'anno.

Una sintesi dei dati del triennio consente di calcolare
che il “contributo medio” nel triennio, per i 927
progetti vincitori € di 29.319 euro. Ha registrato questo
andamento: nel 2016, 28.518 euro; nel 2017, 31.747
euro; nel 2018, 27.693 euro.

Si pud osservare che la fascia da 20.000 a 29.999 euro
risulta quella con maggiore incidenza nel triennio,
dato che assorbe il 38 % del totale delle risorse
complessive (ovvero 10,2 milioni di euro).

Valori in €

MEDIA CONTRIBUTO CONCESSO

2016 2017 2018 Triennio
28.518 31.747 27.693 29.319
Delta % su B 112 - 146 R
anno precedente
125

SIAE-MIBAC PROGETTI "PER CHI CREA" E “SILLUMINA" - APPUNTI PER UN BILANCIO SOCIALE 2016-2018 «



02 RISORSE, CONTRIBUTI E COSTI

TABELLA 22

Contributi richiesti

— dai Progetti

, per Settori o

EDIZIONE 2016

EDIZIONI

2016, 2017, 2018

Valori in €

Settore Progetti Quota % Progetti Contributi richiesti Quota % co_ntri_buti Contribut9 n'!edio

richiesti richiesto
Arti visive 143 14,2 4.257.888 14,0 29.775
Cinema 103 10,2 3.444.282 11,3 33.440
Libro e lettura 39 39 938.089 31 24.054
Musica 467 46,4 14.689.881 484 31456
Teatro e danza 254 25,2 7.035.851 23,2 27.700
Totale 2016 1.006 100,0 30.365.991 100,0 30.185

EDIZIONE 2017

Settore Progetti Quota % Progetti Contributi richiesti Quota % c?_:‘::lzl;:: Contribu:ci)cm:gtig
Arti visive 237 12,1 7.080.233 11,7 29.874
Cinema 448 22,9 15.810.965 26,1 35.292
Danza 100 51 2.708.588 45 27.086
Libro e lettura 81 4,1 2.072.294 34 25.584
Musica 708 36,2 21.876.387 36,1 30.899
Teatro 381 19,5 11.044.190 182 28.987
Totale 2017 1.955 100,0 60.592.659 100,0 30.994

EDIZIONE 2018

Settore Progetti Quota % Progetti Contributi richiesti Quota % corltri_but! Contribut9 rr!edio

richiesti richiesto
Arti visive 250 10,9 6.591.480 10,2 26.366
Cinema 507 22,1 16.341.907 25,3 32.233
Danza 103 4,5 2.766.122 43 26.856
Libro e lettura 125 55 3.034.302 4,6 24.274
Musica 836 36,5 23.800.256 36,8 28.469
Teatro 468 20,4 12.173.981 18,8 26.013
Totale 2018 2.289 100,0 64.708.048 100,0 28.269

La classificazione per Settori e utilizzata
convenzionalmente da Siae nei vari
Bandi: nell'Edizione 2016 "Teatro e danza"
erano considerati assieme, dal 2017
separatemente.
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CAP. 8 |IL DATASET: LE TABELLE E | COMMENTI

TABELLA 22

La Tabella offre una lettura trasversale dei “Bandi”
mediante la riaggregazione dei dati “per Settori” di
attivita.

ANNO 2016

» | Settori con il maggior numero di progetti
presentati sono la “Musica” (467) ed il "Teatro e
danza” (254), che assieme registrano il 71,6 % di
incidenza sul totale delle proposte progettuali.

» Sempre "Musica” raccoglie la maggior quota dei
contributi richiesti, 14,7 milioni di euro su 30,4
milioni, corrispondenti al 48,4 % del totale.

» Il "Cinema" registra il contributo medio piu
elevato, nell'ordine di 33.440 euro, seguito da
“Musica” con 31.456 euro. Il piu basso é “Libro e
Lettura”, con 24.054 euro (dato che si conferma il
piu basso anche nelle due Edizioni seguenti).

ANNO 2017

» | Settori con il maggior numero di progetti
presentati sono la “Musica” (708) e il Cinema (448),
con il 59,1 % di incidenza complessiva sul totale
delle domande; accorpando “Teatro e Danza“
come nell'Edizione 2016, il Settore conterebbe
481 istanze.

» Sempre "Musica” raccoglie la maggior quota dei
contributi richiesti, 21,9 milioni di euro su 60,6
milioni, corrispondenti al 36,1 % del totale.

» Come nel 2016, il “Cinema” registra il contributo
medio piu elevato, nell'ordine di 35.292 euro,
seguito da “Musica” con 30.899 euro. Il piu basso
e “Libro e Lettura®, con 25.584 euro.

ANNO 2018

» La Musica continua ad essere il Settore con il
maggior numero di progetti presentati (836,
dato in costante crescita nel triennio, rispetto ai
progetti 467 nel 2016 e 708 nel 2017) con il 36,5
% di incidenza sul totale delle domande.

» Sempre “Musica” raccoglie la maggior quota dei
contributi richiesti, 23,8 milioni di euro su 64,7
milioni, corrispondenti al 36,7 % del totale.

Questa Tabella propone la stessa struttura della
Tabella 22: se in quella l'attenzione era concentrata sui
progetti “presentati’, in questa si focalizza sui progetti

“vincitori”:

»

»

»

Emerge evidente come il Settore “Musica” si
riconferma il maggiore, sia per quantita di progetti
vincitori, sia di contributi richiesti, in tutte le 3
Edizioni dei Bandi: 93 progetti nel 2016, 121 nel
2017, 202 nel 2018, per contributi riconosciuti
(2016)/richiesti (2017 e 2018) pari 2,6 milioni
(2016), 4,1 milioni (2017) e 5,7 milioni (2018).

Rispetto all'incremento della quantita di vincitori
fra il 2016 e il 2018 (+ 120 %), il corrispondente
incremento dei contributi richiesti nell'arco del
triennio si attesta al 113 %.

Sul totale dei costi di tutti i progetti vincitori nel
triennio, il Settore "Musica” assorbe 20,5 milioni di
euro, corrispondenti al 48,6 % del totale. Segue il
“Cinema”, con 10,2 milioni di euro, corrispondenti
al 24,1 % del totale

» La copertura media dei costi da parte
dell'intervento Siae si attesta nel triennio al 63,9
%, con valori percentuali compresi fra '87.1 %
(“Libro e lettura”) ed il 60,5 % ("Musica”).

»  Neltriennio, il costo totale dei progetti si presenta
in progressiva crescita, mentre e altalenante
l'entita del "contributo medio” per Edizione, che
raggiunge il suo apice nel 2017 (31.747 euro,
a fronte dei 28.518 euro nel 2016, e dei 27.706
euro).

»  Laquotadicoperturadellintervento Siae sul totale
dei costi registra un significativo incremento nel
2018, raggiungendo la soglia del 73 %, a causa
della gran quantita di progetti del Bando “Scuola“,
nel quale la quota percentuale del contributo
copre la totalita dei costi.
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TABELLA 23

02 RISORSE, CONTRIBUTI E COSTI

Contributi richiesti e riconosciuti

ai Progetti vincitori, per Settori

(dettaglio Edizione e totale triennio)

EDIZIONE 2016

EDIZIONI
2016, 2017, 2018

Valori in €

Settore Progetti Quota % ) Contributi Quota % Contributo Costo totale cg;g:fu:/;

vincitori Settore riconosciuti (1) contributi medio Progetti intervento Siae
Arti visive 23 11,3 619.000 10,6 26.913 845.564 73,2
Cinema 46 22,5 1.412.729 24,3 30.711 1.764.501 80,1
Libro e lettura 17 83 381.222 6,6 22425 452461 84,3
Musica 93 45,6 2.644.143 45,5 28432 4.783.110 553
Teatro e danza 25 12,3 760.533 13,1 30421 2.159.900 35,2
Totale 2016 204 100,0 5.817.626 100,0 28.518 10.005.535 58,1

EDIZIONE 2017

Settore Progetti Quota % Contributi Quota % Contributo Costo totale cg;g:fu:/_“;

vincitori Settore richiesti (2) contributi medio Progetti intervento Siae
Arti visive 20 7,3 535.780 6,2 26.789 760.190 70,5
Cinema 68 24,8 2.177.153 25,0 32.017 4.061.826 53,6
Libro e lettura 23 84 624.034 72 27.132 735.735 84,8
Musica 121 44,2 4.084.627 47,0 33.757 7.375.262 554
Teatro 27 9,9 788.006 91 29.185 1.253.984 62,8
Danza 15 55 489.000 56 32.600 914.895 534
Totale 2017 274 100 8.698.599 100,0 31.747 15.101.894 57,6

EDIZIONE 2018

0,

Progetti Quota % Contributi Quota % Contributo Costo totale Quota %

Settore A - I . f copertura
vincitori Settore richiesti (2) contributi medio Progetti . .

intervento Siae

Arti visive 31 6,9 841.857 6,8 27.157 1.090.976 77,2

Cinema 112 24,9 3.246.574 26,1 28.987 4.357.326 74,5

Libro e lettura 35 7,8 875.363 7,0 25.010 971.058 90,1

Musica 202 45,0 5.691.455 45,8 28.176 8.362.871 68,1

Teatro 41 91 1.054.160 85 25.711 1.431.058 73,7

Danza 28 6,2 730.590 59 26.093 873.533 83,6

Totale 2018 449 100 12.439.999 100,0 27.706 17.086.823 72,8

Per “contributi riconosciuti’, si intendono
i contributi che Siae ha effettivamente

erogato per il “Progetto vincitore” a

conclusione delle attivita, previa verifica
del rendiconto delle “spese sostenute” (per
il "saldo finale del contributo”, a fronte
dell’acconto concesso, ovvero “erogazione
anticipata del contributo”, non appena il
progetto viene approvato).

Per “contributi richiesti” (nelle varie
tipologie di “Progetto presentato”,
“Progetto ammesso alla valutazione”,
“Progetto vincitore”), si intendono
convenzionalmente i contributi che i
Soggetti proponenti richiedono, rispetto
ai “costi totali” preventivati. Questi dati
sono quindi da considerare provvisori,
alla data di elaborazione del presente

rapporto di ricerca, perché Siae sta
concludendo nell'estate del 2019 la
verifica dei rendiconti per l'Edizione 2017
(che dovevano essere trasmessi entro il

31 maggio 2019), mentre per l'Edizione
2018 la graduatoria del Progetti vincitori &
stata pubblicata il 22 luglio 2019, e quindi
il tutto & inevitabilmente ancora a livello di
previsione e preventivi.
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TABELLA 23

Contributi richiesti e riconosciuti
ai Progetti vincitori, per Settori

CAP. 8

IL DATASET: LE TABELLE E | COMMENTI

(dettaglio Edizione e totale Triennio)

EDIZIONI
2016, 2017, 2018

Valori in €

2016 2017 2018 TOTALE TRIENNIO

Quota %
Settore Progetti Contributi Progetti Contributi Progetti Contributi Progetti Contributi Totale mt;?;i";ﬁ
vincitori riconosciuti vincitori richiesti vincitori richiesti vincitori costi totale
costi
Arti visive 23 619.000 20 535.780 31 841.857 74 1.996.637 2.696.730 74,0
Cinema 46 1.412.729 68 2.177.153 112 3.246.574 226 6.836.456 10.183.653 67,1
Libro e
lettura 17 381.222 23 624.034 35 875.363 75 1.880.619 2.159.254 871
Musica 93 2.644.143 121 4.084.627 202 5.691.455 416 12.420.225 20.521.243 60,5
Teatro
25 760.533 27 788.006 41 1.054.160 93 2.602.699 4.844.942 537
(e danza)
Danza - - 15 489.000 28 730.590 43 1.219.590 1.788.428 68,2
Totale 204 5.817.626 274  8.698.599 449 12.439.999 927 26.956.224 42.194.252 63,9

Contributi ai Progetti vincitori,
per Settori (totale Triennio)

1.219.590 @% .

DANZA

TEATRO E DANZA

TEATRO

12.420.225

MUSICA

14,1 % = 1.996.637
y o ARTI VISIVE
4,5 % 74%
TOTALE
Contributi 25,4 % — 6.836.456
nel triennio CINEMA
26.956.224
Valori in €
o,
46,1 % 7.0 %
. /' \ 1.880.619
LIBRO E LETTURA
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TABELLA 24

03 GEOGRAFIA DEI PROGETTI

Progetti presentati e Progetti vincitori, ED'Z'ON E
per Regione 016 —

Regione (1) Progett? preseng;‘iodtglz’ F':;;?:r:tei P_roqett! vinciﬁ)l:?tlaerl/oa Igcre;gi]:r:tei 3il:1?:ti?o:'ﬁi) :: ip':;g%(;:tei

presentati su totale Italia vineitori su totale Italia nella Regione
Abruzzo 26 2,6 5 2,5 19,2
Basilicata 9 0,9 2 1,0 22,2
Calabria 22 2,2 3 15 13,6
Campania 107 10,6 18 8,8 16,8
Emilia Romagna 72 72 17 83 23,6
Friuli Venezia Giulia 15 1,5 2 1,0 13,3
Lazio 219 21,8 45 22,1 20,5
Liguria 12 12 2 1,0 16,7
Lombardia 130 12,9 23 11,3 17,7
Marche 29 2,9 5 2,5 17,2
Molise 6 0,6 2 1,0 S5
Piemonte 40 4,0 11 54 27,5
Puglia 87 8,6 15 74 17,2
Sardegna 18 1,8 3 1,5 16,7
Sicilia 56 56 11 54 196
Toscana 91 9,0 23 11,3 253
Trentino Alto Adige 10 1,0 1 05 10,0
Umbria 12 12 6 2,9 50,0
Valle d'Aosta 1 01 = = =
Veneto 44 4,4 10 4,9 22,7
Totale Italia 1.006 100,0 204 100,0 20,3

La "Regione” di appartenenza di un

“Progetto” (proposto o vincente che sia)
¢ stata attribuita convenzionalmente alla

sede legale del Soggetto proponente.
Le Regioni sono elencate in ordine

alfabetico.
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Quota % Progetti vincitori
su presentati nella Regione LEGENDA
Progetti
presentati (1)
2016 ol
M "o @
(23) 10 % |
18 % O MacroReg'll%r:Z O
MacroRegione
Centro
G
(0) 2 MacroRegu;Ss O
([ J
23 %
(10)
27 %
(11) 24 %
o 17)
17 % 17 %
(2) ‘ (5)
4
50 % 19 %
(6) (5)
25 %
(23) 33%
(2)
G 22 %
(2)
17% 20 %
(3) (45) o
17% 14 %
(18) (3)
Progetti Progetti
presentati vincitori
1.006 204 20 %
(11)
La circonferenza delle torte € in funzione
della quantita di progetti presentati.

CAP.8 IL DATASET: LE TABELLE E | COMMENTI
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17 %
(15)
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TABELLA 24

Progetti presentati e Progetti vincitori,

03 GEOGRAFIA DEI PROGETTI

per Regione

Quota % Progetti

EDIZIONE
2017 =—

Quota % progetti

Quota % dei Progetti

Regione (1) pr:;:gf;:: ) presentati dal!a ;:}ogf::: vincitori della Regior?e vincitori su propf)ste

Regione su totale Italia su totale ltalia nella Regione
Abruzzo 34 1,7 4 15 11,8
Basilicata 23 12 3 11 13,0
Calabria 46 24 3 11 6,5
Campania 199 10,2 24 8,8 12,1
Emilia Romagna 157 8,0 23 84 14,6
Friuli Venezia Giulia 28 14 6 2,2 21,4
Lazio 429 21,9 57 20,8 153
Liguria 36 1,8 5 1,8 13,9
Lombardia 205 10,5 30 10,9 14,6
Marche 41 2,1 3 1,1 7,3
Molise 6 03 = = =
Piemonte 104 53 15 55 14,4
Puglia 153 7.8 26 9,5 17,0
Sardegna 42 2,1 9 33 21,4
Sicilia 134 6,9 22 8,0 16,4
Toscana 166 8,5 29 10,6 17,5
Trentino Alto Adige 24 1,2 1 04 4,2
Umbria 47 24 5 18 10,6
Valle d'Aosta = = = = =
Veneto 81 41 9 33 11,1
Totale 1.955 100,0 274 100,0 14,0

La "Regione” di appartenenza di un

"Progetto” (proposto o vincente che sia)
e stata attribuita convenzionalmente alla

sede legale del Soggetto proponente.
Le Regioni sono elencate in ordine

alfabetico.

132

SIAE-MIBAC PROGETTI “PER CHI CREA" E “SILLUMINA" - APPUNTI PER UN BILANCIO SOCIALE 2016-2018 ® AGOSTO 2019



CAP.8 IL DATASET: LE TABELLE E | COMMENTI

Quota % Progetti vincitori
su presentati nella Regione LEGENDA

Progetti
presentati (1)

2017 * Sncrori

(1) n. Progetti
(30) 4 y vincitori (1
o

15 % O MacroRegione O
Nord
MacroRegione
° Centro
21 %
(6) MacroRegione O

Sud
11%
14 % ®)
(15)
15%
Q (23)
4 7%
14 % (3)
17 % ' 12 %
11 % °
(29) 5 < @
Qo 17 %
(26)
(3 5x
" Q (3)
(9) 13 % .
(57) 12% 6%
(24) (3)
TOTALE EDIZIONE
Progetti Progetti
presentati vincitori
1.955 274 16 %
(22)
La circonferenza delle torte € in funzione
della quantita di progetti presentati.
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TABELLA 24

Progetti

03 GEOGRAFIA DEI PROGETTI

per Regione

e Progetti vincitori,

Quota % Progetti

EDIZIONE
2018 =——

Quota % progetti

Quota % dei Progetti

Regione (1) Progetti ) dal!a Ci:)c%f::: vincitori della Regior!e vincitori su propf)ste

Regione su totale Italia su totale Italia nella Regione
Abruzzo 52 2,3 9 2,0 17,3
Basilicata 25 11 9 2,0 36,0
Calabria 61 2,7 7 16 11,5
Campania 310 155 49 10,9 15,8
Emilia Romagna 181 7.9 34 7,6 18,8
Friuli Venezia Giulia 28 1,2 9 2,0 32,1
Lazio 454 19,8 81 18,0 17,8
Liguria 29 13 8 18 27,6
Lombardia 259 11,3 61 13,6 23,6
Marche 49 21 8 1,8 16,3
Molise 9 04 - - -
Piemonte 95 4,2 19 4,2 20,0
Puglia 190 83 35 7,8 18,4
Sardegna 32 14 2 04 6,3
Sicilia 176 7.7 45 10,0 25,6
Toscana 195 8,5 46 10,2 23,6
Trentino Alto Adige 18 0,8 2 0,4 11,1
Umbria 47 2,1 9 2,0 19,1
Valle d'Aosta 2 01 1 0.2 50,0
Veneto 76 53 15 55 197
Totale Italia (2) 2.288 100,0 449 100,0 19,6

La "Regione” di appartenenza di un

"Progetto” (proposto o vincente che sia)
€ stata attribuita convenzionalmente alla

sede legale del Soggetto proponente.
Le Regioni sono elencate in ordine

alfabetico.
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Il totale dei progetti presentati risulta
per l'Edizione "Per Chi Crea” 2018 di

2.289, ma si segnala che, per esigenze di
semplificazione, non é stato considerato 1
progetto, in quanto il Soggetto proponente

non e residente in ltalia, e quindi non
era possibile attribuire la Regione di

appartenenza — ovvero la residenza - del

Soggetto stesso.
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CAP.8 IL DATASET: LE TABELLE E | COMMENTI

Quota % Progetti vincitori
su presentati nella Regione LEGENDA

Progetti
presentati (1)

2018 gt

(2) P i
(61) "o @)

11%
MacroRegione O
Nord

MacroRegione

32 0/ Centro
(]
(9) MacroRegigSZ O

24 %

20 %
20 % (15)
(19)
19 %
(34)
. 16 %

e ®)

24 % 19 % 17 %

(46) 9) 9)

O (0) 18 %
(35)
62 9 (9)
@ 18 % .
(®1) 1%
16 % (7)
(49)
Progetti Progetti
presentati vincitori
2.288 449 26 %
(45)

La circonferenza delle torte € in funzione
della quantita di progetti presentati.
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— (totale e variazione nel triennio)

- 03 GEOGRAFIA DEI PROGETTI

TABELLA 25

Progetti per Regione EDIZIONI
2016, 2017, 2018

REGIONI PROGETTI PRESENTATI VARIAZIONE 2017 VARIAZIONE 2018 TOTALE PRESENTATI
PER EDIZIONI SUL 2016 SUL 2017 TRIENNIO

2016 2017 2018 . % assolute % assolute %
Abruzzo 26 34 52 8 30,8 18 52,9 112 21
Basilicata 9 23 25 14 155,6 2 8,7 57 11
Calabria 22 46 61 24 1091 15 32,6 129 2,5
Campania 107 199 310 92 86,0 111 55,8 616 11,7
Emilia Romagna 72 157 181 85 1181 24 15,5 410 7.8
Friuli Venezia Giulia 15 28 28 13 86,7 - - 71 14
Lazio 219 429 454 210 95,9 25 58 1.102 21,0
Liguria 12 36 29 24 200,0 7/ -194 77 15
Lombardia 130 205 259 75 57.7 54 26,3 594 11,3
Marche 29 41 49 12 41,4 8 19,5 119 2,3
Molise 6 6 9 = = 3 50,0 21 04
Piemonte 40 104 95 64 160,0 -9 -8,7 239 416
Puglia 87 153 190 66 75,9 37 24,2 430 82
Sardegna 18 42 32 24 1333 -10 -23,8 92 18
Sicilia 56 134 176 78 1393 42 31,3 366 7,0
Toscana 91 166 195 75 824 29 17,5 452 8,6
Trentino Alto Adige 10 24 18 14 140,0 -6 -25,0 52 1,0
Umbria 12 47 47 35 291,7 = = 106 2,0
Valle d'Aosta 1 - 2 =il -100,0 2 = 3 01
Veneto 44 81 76 37 84,1 =5 -6,2 201 38
Totale 1.006 1.955 2.288 949 94,3 333 17,0 5.249 100,0
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TABELLA 24

CAP. 8 |IL DATASET: LE TABELLE E | COMMENTI

Le Tabelle dalla 24 alla 33 propongono elaborazioni
su base geografica regionale e provinciale dei progetti
presentati e vincitori.

ANNO 2016 » Una sola Regione (Molise) non supera i 10
progetti presentati (0,3 % del totale), mentre la
» lazio (219), Lombardia (130) e Campania (107) Valle d'Aosta non presenta progetti.
sono le 3 .Regioni c.ia CUiI proviene il piu elevato » Il Lazio si conferma prima Regione per progetti
numero di progetti, pari al 453 % del totale; vincitori (57) seguito da Lombardia e Toscana
seguono Toscana (91) e Puglia (87). Il solo Lazio (con 30 e 29 progetti)
incide per il 21,8 % sul totale delle domande
presentate. » La Sardegna e il Friuli registrano la quota
o - i i percentuale piu elevata di progetti vincitori
»  Quattro Regioni (Basilicata, Molise, Trentino Alto rispetto ai progetti presentati (21 %), mentre solo
Adige e Valle d'Aosta) non superano i 10 progetti per il Molise non registra alcun progetto vincitore
presentati (2,6 % del totale). trai 6 presentati
» il Lazio si conferma prima Regione per progetti
vincitori (45, pari al 20,5% del totale) seguito da ANNO 2018
Lombardia e Toscana (entrambe con 23 progetti)
» i i i
» In valore assoluto 'Umbria registra la percentuale L_aZIO (454), Campania (3,10), € Lor'nba.r‘d|a (259)
. . L . . si confermano le 3 Regioni con il piu elevato
piu elevata di progetti vincitori rispetto ai progetti i ) i
. o . . . ) numero di progetti presentati (44,6 % del totale;)
presentati (50%), mentre il valor minimo si registra T (195) & Puglia (190). L'incid
per il Trentino Alto Adige (10%) seguon.o ‘oscana e Puglia . L'incidenza
del Lazio e del 19,8 % sul totale delle domande.
» la Valle d'Aosta & l'unica Regione che non ha ) . ) )
S »  Molise e Valle d'Aosta non superano i 10 progetti
progetti vincitori. .
presentati (0,5 % del totale).
ANNO 2017 » Il Lazio si conferma prima Regione per progetti
presentati (445) e vincitori (81), seguito da
» Lazio (429), Lombardia (205) e Campania (199) Lombardia (61 vincitori) e Campania (49 vincitori).
si confermano le tre Regioni da cui proviene il »  Per la prima volta nel triennio, tutte le Regioni
piu elevato numero di progetti, pari al 42,6 % del hanno progetti presentati.
totale; seguono Toscana (166) ed Emilia Romagna
(157). Il Lazio continua ad incidere per il 22 % sul
totale delle domande presentate.
TABELLA 25
» Nellarco del triennio, come si evince dalla Umbria e Valle d'Aosta si collocano al di sotto del
precedente Tabella, il Lazio evidenzia il piu elevato 3 %.
numero di progetti presentati (1.102), pari al 21 % »  Ad secediee di Liguria Piemonte
del totale, seguito da Campan@ (616, owvero il Sardegna,Trentino Alto Adige e Veneto, nelle
117 % del totale) e da Lombardia (594 e 11,3 % restanti Regioni si registra una crescita costante
del totale) di progetti presentati.
2aliiitelissdlineiRegioniNivaloreiparcentialcidsi »  Gli incrementi piu rilevanti si registrano nel 2017

progetti presentati si attesta al di sotto del 9 %.
Abruzzo, Basilicata, Calabria, Friuli Venezia Giulia,
Liguria, Molise, Sardegna, Trentino Alto Adige,

con Regioni che presentano variazioni superiori
al 100 %: Umbria + 292 %, Liguria + 200 %,
Piemonte + 160 %.
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- 03 GEOGRAFIA DEI PROGETTI

TABELLA 26

Progetti vincitori per Regione, EDIZIONI
2016, 2017, 2018

in ordine alfabetico
(totale e variazione nel triennio)

REGIONI PROGETTI VINCITORI VARIAZIONE 2017 VARIAZIONE 2018 TOTALE VINCITORI
PER EDIZIONI SUL 2016 SUL 2017 TRIENNIO

2016 2017 2018 .o % assolute % assolute %
Abruzzo 5 4 9 -1 -20,0 5 125,0 18 1,9
Basilicata 2 13 9 1 50,0 6 200,0 14 15
Calabria 3 3 7 0 0,0 4 1333 13 14
Campania 18 24 49 6 35,5 25 104,2 91 9.8
Emilia Romagna 17 23 34 6 5.5 11 47,8 74 8,0
Friuli Venezia Giulia 2 6 9 4 200,0 3 50,0 17 1,8
Lazio 45 57 81 12 26,7 24 42,1 183 19,7
Liguria 2 5 8 3 150,0 3 60,0 15 16
Lombardia 23 30 61 7 30,4 31 103,3 114 12,3
Marche 5 3 8 -2 -40,0 5 166,7 16 17
Molise 2 - = -2 -100,0 = = 2 02
Piemonte 11 15 19 4 36,4 4 26,7 45 4,9
Puglia 15 26 35 11 733 9 34,6 76 82
Sardegna 3 9 2 6 200,0 =7 -77,8 14 1,5
Sicilia 11 22 45 11 100,0 23 104,5 78 84
Toscana 23 29 46 6 26,1 17 58,6 98 10,6
Trentino Alto Adige 1 1 2 0 0,0 1 100,0 4 04
Umbria 6 5 9 =il -16,7 4 80,0 20 2,2
Val d’Aosta = = 1 = = = = 1 01
Veneto 10 9 15 =il -10,0 6 66,7 34 37
Totale 204 274 449 70 34,3 175 63,9 927 100,0
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CAP. 8 IL DATASET: LE TABELLE E | COMMENTI

TABELLA 26

Classifica dei Progetti vincitori EDIZIONI
2016, 2017, 2018

per Regione
(totale e variazione nel triennio)

REGIONI PROGETTI VINCITORI VARIAZIONE 2017 VARIAZIONE 2018 TOTALE VINCITORI
PER EDIZIONI SUL 2016 SUL 2017 TRIENNIO

2016 2017 2018 . % assolute % assolute %
Lazio 45 57 81 12 26,7 24 42,1 183 19,7
Lombardia 23 30 61 7 304 31 103,3 114 12,3
Toscana 23 29 46 6 26,1 17 586 98 10,6
Campania 18 24 49 6 33,3 25 104,2 91 9.8
Sicilia 11 22 45 11 100,0 23 104,5 78 84
Puglia 15 26 35 11 73,3 9 34,6 76 82
Emilia Romagna 17 23 34 6 5,3 11 478 74 8,0
Piemonte 11 15 19 4 36,4 4 26,7 45 4,9
Veneto 10 9 15 =il -10,0 6 66,7 34 &7
Umbria 6 5 9 =il -16,7 4 80,0 20 2,2
Abruzzo 5 4 9 -1 -20,0 5 125,0 18 19
Friuli Venezia Giulia 2 6 9 4 200,0 3 50,0 17 1,8
Marche 5 3 8 -2 -40,0 5 166,7 16 17
Liguria 2 5 8 3 150,0 3 60,0 15 16
Basilicata 2 3 9 1 50,0 6 200,0 14 15
Sardegna 3 9 2 6 200,0 -7 -77,8 14 1,5
Calabria 3 3 7 0 0,0 4 133,3 13 14
Trentino Alto Adige 1 1 2 0 0,0 1 100,0 4 04
Molise 2 - - -2 -100,0 = = 2 02
Val d'Aosta - - 1 - - - - 1 0,1
Totale 204 274 449 70 34,3 175 63,9 927 100,0
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TABELLA 27

03 GEOGRAFIA DEI PROGETTI

Soggetti Vincitori, per Regione
(totale e variazione nel triennio)

EDIZIONI

2016, 2017, 2018

Soggetti .Quota o/o. Soggetti .Quota %. Soggetti .Quota %. _To_tale_ Qu?ta_ %_ de!

Regione vincitori d.el S_oggettl vincitori d.el S_og_gettl vincitori d.el S_og_gettl VII’-ICItO-I’I Soggetti v.|n0|tor|
1) vm0|tor|- per ) vmcltorl_ per ) V|nC|tor|_ per nel triennio per Reglgne su

Regione Regione Regione (2) triennio

Abruzzo 5 2,8 4 1,7 8 2,0 17 2,1
Basilicata 2 11 3 1,2 9 2,2 14 17
Calabria 3 17 3 12 7 17 13 16
Campania 16 91 19 7.9 44 10,8 79 9,6
Emilia Romagna 13 74 20 83 31 7,6 64 7.8
Friuli Venezia Giulia 2 1,1 4 17 8 2,0 14 1,7
Lazio 39 22,2 54 224 69 17,0 162 19,7
Liguria 2 11 4 17 8 2,0 14 17
Lombardia 19 10,8 26 10,8 57 14,0 102 124
Marche 5 2,8 3 12 8 2,0 16 19
Molise 2 11 - - - - 2 0.2
Piemonte 11 6,3 9 3,7 19 4,7 39 4,7
Puglia 12 6,8 25 104 33 81 70 85
Sardegna 3 1,7 9 37 2 0,5 14 1,7
Sicilia 8 4,5 17 71 34 84 59 7.2
Toscana 21 11,9 26 10,8 43 10,6 90 10,9
Trentino Alto Adige 1 0,6 1 04 2 05 4 05
Umbria 5 2,8 5 21 9 22 19 2,3
Valle d'Aosta = = = = 1 0.2 1 01
Veneto 7 4,0 9 37 14 34 30 36
Totale 176 100,0 241 100,0 406 100,0 823 100,0

Per “Soggetti vincitori”, si intendono i
Soggetti “proponenti” risultati “vincitori”

del Bando (al netto dei rinunciatari, ovvero
di coloro che hanno vinto ma non hanno
sviluppato l'iniziativa). | “Soggetti vincitori”

si distinguono dai “Progetti vincitori”
perché alcuni Soggetti sono risultati

vincitori di piu Progetti (su pit di 1 Bando o

pit volte nello stesso Bando).
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Questo dato ovvero il “Totale vincitori

triennio” & al lordo di alcune duplicazioni:
il numero "netto” dei "Soggetti vincitori”
nel triennio e di 724, perché 99 "Soggetti

vincitori” risultano aver vinto in piu di 1

Edizione. Vedi anche Tabella 31, dedicata
ai "Soggetti vincitori” convenzionalmente

definiti "multipli”.
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TABELLA 26

La Tabella 26 propone, nella sua prima parte, l'elenco
delle Regioni in ordine alfabetico, con indicazione
della quantita di progetti vincitori, analizzata
diacronicamente, con indicazione della variazione
quantitativa e percentuale rispetto alla precedente
Edizione, e del totale dei progetti vincitori nel triennio.
La seconda parte della Tabella 26 propone gli stessi
dati della tabella precedente, ma classificati in ordine
decrescente per quantita di progetti vincitori nel

Sisegnala cheil Lazio puo vantare il primato di Regione
con maggior quantita di progetti vincitori nel triennio,
con 183 progetti sul totale di 927, corrispondenti a
circa il 20 % totale. Seguono la Lombardia, con 114
progetti ed una quota del 12,3 %, e la Toscana con
98 progetti vincitori con il 10,6 %. La Regione meno
“vincitrice” risulta la Val d’Aosta, la quale, nell’arco di
un triennio, ha visto approvato soltanto 1 progetto
(nell'Edizione 2018).

triennio.

TABELLA 27

Questa Tabellaintroduce un “indicatore” nuovo rispetto
alle precedenti: l'attenzione si concentra non piu sui
“Progetti” (che siano nelle fattispecie di “presentati”
0 "ammessi” o — soprattutto — “vincitori®), bensi sui
“Soggetti”, ovvero su coloro che hanno presentato le
proposte progettuali (associazioni, imprese, etc.: vedi
anche Tab. 8).

Nell'arco del triennio, la tendenza che si riscontra e
analoga a quella esaminata per i progetti presentati.

Il piu altro numero di vincitori nel triennio si registra nel
Lazio (19,7 % del totale) e in doppia cifra si collocano
anche Lombardia, Toscana e Campania.

Sempre nell’arco del triennio, sono 9 le Regioni che
si collocano al disotto del 2 % di incidenza sul totale
(Basilicata, Calabria, Friuli Venezia Giulia, Liguria,
Marche, Molise, Sardegna, Trentino Alto Adige, Valle
d'Aosta), pari ad 92 Soggetti vincitori su un totale di
823: sitratta di un dato che pud stimolare 'impressione
di una riproposizione di meccanismi gia presenti
nella gestione del Fondo Unico per lo Spettacolo
(Fus), senza che il nuovo strumento Siae determini
scostamenti significativi rispetto ad una auspicabile
piu omogena diffusione delle attivita artistico-culturali
sull'intero territorio nazionale.
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TABELLA 28

03 GEOGRAFIA DEI PROGETTI

Contributi e costi dei Progetti vincitori, ESLZG'ON E
0,
Quota % dei I Quo_ta /° Spese Quota % spese Quota %
. N Contributi contribuiti . . —
Progetti Progetti per . [P A rendicontante rendicontate contributi su
-_ 2016 Lo . riconosciuti riconosciuti per .
vincitori Regione su . (3) per Regione su totale spese
. (2) Regione R .
totale Italia . totale Italia per Regione
su totale Italia
Abruzzo 5 2,5 124.386 2,1 161.501 1,6 77,0
Basilicata 2 10 56.000 10 71.364 0,7 78,5
Calabria 3 15 85.709 15 120.987 12 70,8
Campania 18 8,8 469.943 81 670.841 6,7 70,1
Emilia Romagna 17 83 496.315 85 681.078 6,8 72,9
Friuli Venezia Giulia 2 1,0 80.000 14 107.562 11 74,4
Lazio 45 22,1 1.252.247 21,5 1.927.729 19,3 65,0
Liguria 2 10 42.650 0,7 78.472 0.8 54,4
Lombardia 23 11,3 716.074 123 1.259.983 12,6 56,8
Marche 5 2,5 193.161 33 1.050.877 10,5 184
Molise 2 10 90.000 15 107.540 11 837
Piemonte 11 54 348.613 6,0 961.477 9.6 36,3
Puglia 15 74 385.300 6,6 500.094 50 77,0
Sardegna 3 15 104.400 18 150.302 15 69,5
Sicilia 11 54 318.105 55 454905 4,5 69,9
Toscana 23 11,3 621.934 10,7 1.017.085 10,2 61,1
Trentino Alto Adige 1 0,5 26.000 04 32.507 0.3 80,0
Umbria 6 2,9 185.400 32 340.914 34 54,4
Valle d'Aosta = = - = - = =
Veneto 10 4,9 221.385 3.8 310.308 31 71,3
Totale Edizione 2016 204 100,0 5.817.626 100,0 10.005.532 100,0 58,1
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La “Regione” di appartenenza di un

"Progetto” (proposto o vincente che sia)
¢ stata attribuita convenzionalmente alla

sede legale del Soggetto proponente.

Per "contributi riconosciuti”, si intendono

i contributi che Siae ha effettivamente
erogato per il “Progetto vincitore” a
conclusione delle attivita, previa verifica

del rendiconto delle “spese sostenute” (per

il “saldo finale del contributo”, a fronte

dell'acconto concesso, ovvero “erogazione
anticipata del contributo”, non appena il

progetto viene approvato).

Per “spese rendicontate”, si intendono

gli importanti risultanti nelle “richieste

di erogazione” del "saldo di contributo”

(che debbono riportare un rendiconto
dettagliato delle spese sostenute): una volta
verificato da Siae, viene liquidato il “saldo
finale del contributo” (a fronte dell'acconto
concesso, ovvero “erogazione anticipata del
contributo”, non appena il progetto viene
approvato).
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— TABELLA 28
Contributi e costi dei Progetti vincitori, ESS'ON E
per Regione o
0,
Quota % dei — Quo_ta /° Quota % costi Quota %
. N Contributi contribuiti . . N _—
Progetti Progetti per I L Costi totali totali per contributi su
—_— 2017 A . richiesti richiesti per .
vincitori Regione su . 3) Regione su totale spese
. (2) Regione sul . .
totale Italia . totale Italia per Regione
totale Italia
Abruzzo 4 1,5 132.200 1,5 148.700 1,0 88,9
Basilicata 3 11 84.000 10 115.830 0.8 72,5
Calabria 3 11 130.500 15 233.800 15 55,8
Campania 24 8,8 790.200 91 1.060.989 7,0 74,5
Emilia Romagna 23 84 714.200 8.2 1.181.777 7.8 604
Friuli Venezia Giulia 6 2,2 198.500 2,3 258.500 1,7 76,8
Lazio 57 20,8 1.852.672 21,3 3.371.155 22,3 55,0
Liguria 5 18 180.500 2,1 283.580 19 63,7
Lombardia 29 10,6 839.690 97 1.622.331 10,7 51,8
Marche 3 11 120.000 14 160.400 11 74,8
Molise = = - = - = =
Piemonte 15 55 373.000 4,3 719.600 4,8 51,8
Puglia 26 9,5 880.220 10,1 1.222.984 81 72,0
Sardegna 9 G 325.500 3.7 1.505.865 10,0 21,6
Sicilia 22 8,0 694.690 8,0 876.560 58 79,3
Toscana 30 10,9 897975 10,3 1.702.329 11,3 52,7
Trentino Alto Adige 1 04 40.000 0,5 65.100 04 61,4
Umbria 5 18 165.946 19 182.234 12 91,1
Valle d'Aosta = = - = - = =
Veneto 9 33 278.806 3,2 390.161 2,6 71,5
Totale edizione 2017 274 100,0 8.698.600 100,0 15.101.894 100,0 57,6
H
La "Regione” di appartenenza di un Per “costo totale”, si intendono verifica dei rendiconti per l'Ediz.ione 2Q17
"Progetto” (proposto o vincente che sia) convenzionalmente gli importi risultanti (che dovevano essere trasmessi entro il
& stata attribuita convenzionalmente alla sulle “domande di partecipazione” ovvero 31 maggio 2019), mentre per I'Edizione
sede legale del Soggetto proponente. le “proposte progettuali”. Questi dati 2018 la gra_duato_na del P_rogett| vmmtqn e
sono quindi da considerare provvisori, stata pubblicata il 22 luglio 2019, e quindi
E alla data di elaborazione del presente il tutto & inevitabilmente ancora a livello di
rapporto di ricerca, perché Siae sta previsione e preventivi.
Vedi nota 2 Tab. 12. concludendo nell'estate del 2019 la
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TABELLA 28

03 GEOGRAFIA DEI PROGETTI

Contributi e costi dei Progetti vincitori, gg'li'o’\‘ E
0,
Quota % dei I Quo_ta /° Quota % costi Quota %
. . Contributi contribuiti . . X P
Progetti Progetti per S S Costi totali totali per contributi su
— 2018 L2 . richiesti richiesti per .
vincitori Regione su . 3) Regione su totale spese
. (2) Regione sul . .
totale Italia . totale Italia per Regione
totale Italia
Abruzzo 9 2,0 228.686 18 242.866 14 94,2
Basilicata 8 1,8 235.000 1,9 283.000 17 83,0
Calabria 7 16 186.720 1,5 212.220 12 88,0
Campania 49 10,9 1.351.202 10,9 1.562.727 91 86,5
Emilia Romagna 34 7,6 979.675 7,9 1.398.649 82 70,0
Friuli Venezia Giulia 9 2,0 252.000 2,0 297.600 17 84,7
Lazio 81 18,0 2.366.173 19,0 3.525.056 20,6 671
Liguria 8 18 209.892 17 266.762 16 787
Lombardia 61 13,6 1.730.596 13,9 3.087.291 18,1 56,1
Marche 8 18 209.800 17 285.800 17 734
Molise 1 02 25.000 02 25.000 01 100,0
Piemonte 19 4,2 525.681 4,2 883.591 52 59,5
Puglia 35 7,8 954.243 77 1.059.794 6,2 90,0
Sardegna 2 04 55.000 04 91.000 0,5 60,4
Sicilia 45 10,0 1.180.453 95 1.339.643 7.8 88,1
Toscana 46 10,2 1.250.628 10,1 1.642.874 9,6 76,1
Trentino Alto Adige 2 04 60.000 05 139.443 0,8 43,0
Umbria 9 2,0 235.000 19 244.500 14 96,1
Valle d'Aosta 1 0,2 12.000 0,1 30.100 0.2 39,9
Veneto 15 B 392.250 32 468.907 2,7 83,7
Totale Edizione 2018 449 100,0 12.439.999 100,0 17.086.823 100,0 72,8
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La “Regione” di appartenenza di un

“Progetto” (proposto o vincente che sia)
e stata attribuita convenzionalmente alla
sede legale del Soggetto proponente.

Vedi nota 2 Tab. 12.

Per “costo totale”, si intendono

convenzionalmente gli importi risultanti
sulle "domande di partecipazione” ovvero

le “proposte progettuali”. Questi dati
sono quindi da considerare provvisori,
alla data di elaborazione del presente

rapporto di ricerca, perché Siae sta

concludendo nell'estate del 2019 la

verifica dei rendiconti per 'Edizione 2017
(che dovevano essere trasmessi entro il

31 maggio 2019), mentre per l'Edizione
2018 la graduatoria del Progetti vincitori &
stata pubblicata il 22 luglio 2019, e quindi
il tutto & inevitabilmente ancora a livello di
previsione e preventivi.
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CAP. 8

IL DATASET: LE TABELLE E | COMMENTI

| dati illustrati ed il loro andamento risentono dei
fattori in precedenza analizzati in quanto strettamente
correlati: a maggior numero di progetti sostenuti,
corrisponde naturalmente un piu elevato volume di
spese rendicontate.

Di maggiore interesse & — per alcuni aspetti — il dato
relativo alla percentuale di intervento a copertura dei
costi operato da Siae. Abbiamo gia segnalato (vedi
Tabella 21) che la “copertura” media del contributo
Siae sul totale dei costi & stata del 63,9 % nel totale del
triennio (con il seguente andamento: 58,1 % nel 2016,
57,6 % nel 2017, e 72,8 % nel 2018).

Va premesso che il dato relativo alle singole Regioni
nelle singole Edizioni & influenzato da fattori
contingenti (presenza in una Edizione, per esempio,
di un progetto particolarmente impegnativo a livello
di costi totali, sui quali magari il contributo Siae incide
in quota minore). Se nel 2016 la percentuale del
contributo Siae sul costo totale dei progetti si attesta
tra I'83 % del Molise ed il 18 % della Marche, nel 2017
i valori sono compresi fra il 91 % dellUmbria ed il 21
% della Sardegna, con 11 Regioni che si attestano
oltre il 60 %. Nel 2018, si assiste ad un generalizzato
incremento del tasso di copertura con 16 Regioni
che si collocano al di sopra del 60 %, con il 100 % del
Molise (quota percentuale massima, che conferma il
carattere non uniformabile di questo set di dati: questa
Regione ha visto vincitore 1 progetto soltanto, del
Bando “Scuole”’, ed esso e ovviamente tutto coperto
dal contributo).
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TABELLA 29

03 GEOGRAFIA DEI PROGETTI

Quota % dei Progetti

e Progetti vincitori per Macro-Regioni

EDIZIONE 2016

EDIZIONI

2016, 2017, 2018

Quota % Progetti

Quota % Progetti

Quota % dei Progetti

Macro-Regione Progetti sul ‘lji';‘ocgi’te;:: vincitori sul vincitori sui presentati

totale Italia totale Italia nella Macro-Regione
Nord 324 32,2 67 32,8 20,7
Centro 383 38,1 83 40,7 21,7
Sud 299 29,7 54 26,5 181
Totale 1.006 100,0 204 100,0 20,3

EDIZIONE 2017

Quota % Progetti

Quota % Progetti

Quota % dei Progetti

Macro-Regione Progetti sul totale P_rogett! vincitori sul vincitori sui presentati
. vincitori . .

Italia totale Italia nella Macro-Regione

Nord 635 32,5 87 31,7 13,7

Centro 717 36,7 98 35,8 13,7

Sud 603 30,8 89 32,5 14,8

Totale 1.955 100,0 274 100,0 14,0

EDIZIONE 2018

Quota % Progetti

Quota % Progetti

Quota % dei Progetti

Macro-Regione Progetti sul totale P_rogett! vincitori sul vincitori sui presentati
. vincitori . .

Italia totale ltalia nella Macro-Regione

Nord 688 30,1 148 33,0 14,5

Centro 797 34,8 154 34,3 19,3

Sud 803 351 147 32,7 183

Totale 2.288 100,0 449 100,0 19,6
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TABELLA 29

CAP. 8

IL DATASET: LE TABELLE E | COMMENTI

Questa Tabella propone un livello di aggregazione
geograficamente piu “sintetico”, passando dal
dato delle Regioni ad un dato di “Macro-Regioni”
convenzionalmente intese.

»

»

»

»

»

»

»

Fanno parte della “"Macro-Regione Nord"
(8 Regioni):

Emilia Romagna, Friuli Venezia Giulia, Liguria,
Lombardia, Piemonte, Trentino Alto Adige, Val
d’Aosta, Veneto

Fanno parte della “Macro-Regione Centro”
(5 Regioni):

Abruzzo, Lazio, Marche, Toscana, Umbria

Fanno parte della “"Macro-Regione Sud”, che
comprende anche le Isole (7 Regioni):

Basilicata, Calabria, Campania, Molise, Puglia,
Sardegna, Sicilia.

Dall'analisi comparata delle tre annualita possono
desumersi alcune valutazioni: per quanto riguarda
i progetti presentati, il primato e del Centro (quota
38,1 % sul totale dei progetti), seguito dal Nord
(32,2 %) e dal Sud (29,7 %) nell'Edizione 2016;
stessa graduatoria nel 2017, con Centro (36,7 %),
Nord (32,5 %), Sud (30,8 %); la situazione varia nel
2018, che vede il Sud primo in classifica (35,1 %),
seguito dal Centro (34,8 %) e dal Nord (30,1 %).

In termini assoluti, si segnala che nel 2018 si
registra un sostanziale allineamento in valori
assoluti, con 148 vincitori al Nord, 154 al Centro,
147 al Sud (sul totale di 449 progetti vincitori). Un
allineamento che corrisponde, “grosso modo”,
anche alla ripartizione dei progetti presentati per
Macro-Regioni: Nord 688 progetti presentati,
Centro 797, Sud 803 progetti (su un totale di
2.288 progetti presentati nel 2018).

In sintesi, analizzando l'andamento dei “progetti
presentati’, si € in presenza di due antitetiche
tendenze: flessione del Nord e del Centro, a
fronte di un costante incremento del Sud; lieve e
costante incremento del Centro.

Per quanto riguarda i "Progetti vincitori®, a parte
una prevalenza del Centro costante (forte nel
2016, col 40,7%), non si registrano variazioni
particolarmente significative.
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03 GEOGRAFIA DEI PROGETTI

TABELLA 30

Andamento triennale dei Progetti

presentatl e dei Soggetti vincitori

per Macro-Regione

MACRO-REGIONE PROGETTI PRESENTATI VARIAZIONE 2017 VARIAZIONE 2018 PROGETTI PRESENTATI
PER EDIZIONI SUL 2016 SUL 2017 NEL TRIENNIO

EDIZIONE
2016, 2017, 2018

Val. o Val. o Val. o
2016 2017 2018 assoluto /° assoluto % assoluto %
Nord 324 635 688 311 96,0 53 8,3 1.647 31,4
Centro 383 717 797 334 87,2 80 11,2 1.897 36,1
Sud 299 603 803 304 101,7 200 33,2 1.705 32,5
Totale 1.006 1.955 2.288 949 94,3 333 17,0 5.249 100,0

PROGETTI VINCITORI VARIAZIONE 2017
MACRO-REGIONE PER EDIZIONI SUL 2016

VARIAZIONE 2018
SUL 2017

PROGETTI VINCITORI
NEL TRIENNIO

Val. o Val. o Val. o
2016 2017 2018 assoluto o assoluto & assoluto o
Nord 67 87 148 20 29,8 61 70,1 302 32,6
Centro 83 98 154 15 18,0 56 57,0 335 36,1
Sud 54 89 147 35 64,8 58 65,2 290 31,3
Totale 204 274 449 70 34,3 175 63,4 927 100,0

SOGGETTI VINCITORI (TOTALE TRIENNIO)

0, () 0, 0,
Soggetti Quota A: Soggetti Quota Aa Soggetti Quota /c: Totalg Quota /o_
. CUS dei LIS dei CUS dei Soggetti Soggetti
Macro-Regione vincitori . vincitori . vincitori . L Lo
Soggetti Soggetti Soggetti vincitori nel vincitori nel
2016 PP 2017 P 2018 PP X . X .
vincitori vincitori vincitori triennio (1) triennio
Nord 55 31,3 73 30,3 140 34,5 268 32,6
Centro 75 42,6 92 38,2 137 33,7 304 36,9
Sud 46 26,1 76 31,5 129 31,8 251 30,5
Totale 176 100,0 241 100,0 406 100,0 823 100,0
Questo dato ovvero il “Totale vincitori
triennio” € al lordo di alcune duplicazioni:
il numero “netto” dei “Soggetti vincitori”
nel triennio & di 724, perché 99 "Soggetti
vincitori” risultano aver vinto in piu di 1
Edizione. Vedi anche Tabella 8, dedicata
ai “Soggetti vincitori” convenzionalmente
definiti "multipli”.
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CAP. 8

IL DATASET: LE TABELLE E | COMMENTI

Per quanto riguarda i “progetti presentati’,
dall'aggregazione convenzionale qui proposta, emerge
una sostanziale “equiripartizione” tra le 3 Macro-
Regioni: sul totale del triennio, fatto 100 il totale dei
progetti presentati il Nord ha il 31,4 %, il Centro e al
36,1 % ed il Sud al 32,5 %

Per quanto riguarda i “progetti vincitori® non si nota,
nel triennio, un significativo disallineamento rispetto
alle quote percentuali dei “progetti vincitori”: il Centro
prevale, col 36,1 %, sequito dal Nord col 32,6 % e dal
Sud col 31,3 % (i valori corrispondenti, per i "progetti
presentati”, sono rispettivamente Centro 36,1 %, Nord
31,4%, Sud 32,5 %).

Per quanto riguarda i “soggetti vincitori”, volendo
comparare la quota dei Soggetti vincitori rispetto ai
progetti presentati emergono questi risultati:

» Nord 31,4 % di progetti presentati, a fronte di 32,6
% di Soggetti vincitori;

» Centro 36,1 % progetti presentati, a fronte di 36,9
% Soggetti vincitori;

» Sud 32,5 % progetti presentati a fronte di 30,5 % di
Soggetti vincitori.

»  La Macro-Regione Centro risulta la prima sia per
“progetti presentati” sia per “Soggetti vincitori”,
trainata dalla Regione Lazio.
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TABELLA 31

03 GEOGRAFIA DEI PROGETTI

Contributi e costi dei Progetti vincitori,

per Macro-Regione

EDIZIONE 2016

EDIZIONI

2016, 2017, 2018

Valori in €

0, i 0, 0,
Quota /? dei Quo_ta A: Quota_ % delle Quota % contributi
. Progetti per P contribuiti spese rendicontate . L
. Progetti . Contributi . — Spese . riconosciuti per
Macro-Regione Lo Macro-Regione . ... riconosciuti per . per Macro-Regione .

vincitori ! riconosciuti . rendicontante Macro-Regione su

sul totale dei Macro-Regione su totale spese N
R A . . totale spese ltalia

vincitori su totali Italia Italia

Nord 67 32,8 1.931.037 33,2 3.431.387 34,3 56,3
Centro 83 40,7 2.377.128 40,9 4.498.106 45,0 52,8
Sud 54 26,5 1.509.457 25,9 2.076.033 20,7 72,7
Totale 204 100,0 5.817.626 100,0 10.005.532 100,0 58,1

EDIZIONE 2017

0, i 0,
Quota o dei Quo_t a % Quota % dei costi Quota % contributi
. Progetti per — contribuiti . N s
. Progetti . Contributi T Costi totali per richiesti per
Macro-Regione .~ Macro-Regione R richiesti per . . X

vincitori ! richiesti N totali Macro-Regione su  Macro-Regione su

sul totale dei Macro-Regione . .
R g . totale spese ltalia totale spese Italia

vincitori su totali Italia

Nord 87 31,8 2.624.696 30,2 4.767.450 31,6 55,1
Centro 98 35,8 3.168.793 36,4 5.499.405 36,4 57,6
Sud 89 32,5 2.905.110 33,4 4.835.039 32,0 60,1
Totale 274 100,0 8.698.599 100,0 15.101.894 100,0 57,6

EDIZIONE 2018

0, 1 0,
Quota A’ dei Quo_t a A’ Quota % dei costi Quota % contributi
. Progetti per I contribuiti . N R
. Progetti . Contributi A Costi totali per richiesti per
Macro-Regione .~ . Macro-Regione S richiesti per . . X
vincitori ! richiesti . totali Macro-Regione su Macro-Regione su
sul totale dei Macro-Regione . "
R . . totale spese ltalia totale spese Italia
vincitori su totali Italia
Nord 148 33,0 4.162.094 33,5 6.572.342 38,4 63,3
Centro 154 34,3 4.290.287 34,5 5.941.097 34,8 72,2
Sud 147 32,7 3.987.618 32,0 4.573.384 26,8 87,2
Totale 449 100,0 12.439.999 100,0 17.086.823 100,0 72,8
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Questa Tabella propone un set di dati sui contributi e
costi dei progetti vincitori, a livello di Macro-Regioni,
nelle 3 Edizioni dei Bandi:

» Emerge come la Macro-Regione Nord apporti
“risorse proprie” (cosi intendendo quelle “altre”
rispetto al contributo Siae) in quota percentuale
maggiore rispetto alle altre due Macro-Regioni:
si osservi, per esempio, il notevole scostamento
tra Nord e Sud nella prima Edizione. Il Nord
apporta il 43,7 % a fronte del contributo Siae del
56,3 %, mentre il Sud apporta il 27,3 % a fronte del
contributo Siae del 72,7 %).

» Dasegnalare come una pilt equilibrata suddivisione
dei progetti vincitori tra le tre aree si registra nel
2018, anno in cui i valori si attestano fra 34,3 %
e 32,7 %, ripartizione che non discosta granché
anche nella quota di intervento Siae a copertura
dei costi.

» Invaloriassoluti, neltriennio éil Centro cheregistra
percentualmente il piu elevato numero di progetti
vincitori e di contributi assegnati; segnatamente,
nel 2016 tali percentuali si attestano oltre il 40 %
per poi flettere nel biennio successivo.

» Sempre il Centro e l'area che presenta la piu
elevata quota di spese sul “totale spese Italia”
nellarco temporale considerato, peraltro con
una tendenza al ridimensionamento: dal 45 % del
2016 al 34,8% del 2018 (Edizione in cui la Macro-
Regione Nord la supera in quota percentuali di
costi totali).
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TABELLA 32

Classifica Progetti presentati e

vincitori, per Provincia (nel triennio)

EDIZIONI

2016, 2017, 2018

0,
Quota % dei dei%l:gtgaetﬁ Quota % dei
— Progetti Progetti Progetti vincitori F Progetti vincitori
Rank Provincia vincitori presentati per Provincia su prsr:\?i:\actilap:J su presentati per
totale Italia Totale italia Provincia
1 Roma 171 992 184 18,9 172
2 Milano 73 378 79 72 19,3
Napoli 68 398 73 7.6 171
4 Bologna 35 173 3.8 &, 20,2
Firenze 35 178 38 34 19,7
5 Bari 33 195 36 37 16,9
6 Palermo 31 148 33 2.8 20,9
7 Lecce 28 133 30 2,5 21,1
Torino 28 168 3,0 32 16,7
8 Arezzo 25 80 2,7 1,5 313
Catania 18 73 1,9 14 24,7
10 Padova 15 53 16 1,0 28,3
11 Messina 14 65 15 12 21,5
12 L'Aquila 11 35 1,2 0,7 314
Pisa 11 38 12 0,7 289
Siena 11 45 12 0,9 24,4
Terni 11 56 1,2 11 19,6
13 Genova 10 29 11 0,6 34,5
Varese 10 46 11 0,9 21,7
14 Brescia 9 41 1,0 0,8 22,0
Verona 9 46 1,0 0,9 19,6
15 Barletta - Andria - Trani 8 26 0,9 05 30,8
Bergamo 8 32 0,9 0,6 25,0
Latina 8 33 0,9 0,6 24,2
Parma 8 33 0,9 0,6 24,2
Perugia 8 35 0,9 0,7 22,9
Potenza 8 41 0,9 0,8 19,5
Siracusa 8 71 0,9 14 11,3
16 Cagliari 7 12 0,8 02 583
Cosenza 7 27 0.8 0,5 25,9
Cuneo 7 40 0,8 0,8 17,5
Pordenone 7 55 0,8 1,0 12,7
Ravenna 7 59 0.8 11 11,9
17 Avellino 6 22 0,6 04 273
Benevento 6 23 0,6 04 26,1
Livorno 6 25 0.6 05 24,0
Pesaro - Urbino 6 26 0,6 0,5 231
Piacenza 6 27 0,6 0,5 22,2
Prato 6 34 0.6 0,6 17,6
Rieti 6 38 06 0,7 15,8
Salerno 6 39 0,6 0,7 154
Sassari 6 47 0,6 0,9 12,8
Udine 6 73 0.6 14 82
18 Foggia 5 25 0,5 05 20,0
Macerata 5 26 0,5 0,5 19,2
Matera 5 30 0,5 0,6 16,7
Monza e della Brianza 5 30 0,5 0,6 16,7
Pavia 5 35 0,5 0,7 14,3
Reggio Emilia 5 40 0,5 0,8 12,5
19 Caserta 4 15 04 03 26,7
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[

Quota % dei g ei‘f,“rggaet{"i Quota % dei

A Progetti Progetti Progetti vincitori : Progetti vincitori

Rank Provincia vincitori presentati per Provincia su pr'g?:‘mlactilapsellj‘ su presentati per
totale Italia Totale italia Provincia

Novara 4 36 04 07 11,1

Reggio Calabria 4 60 04 11 6,7

20 Campobasso 3 12 03 0.2 25,0
Catanzaro 3 13 0,3 02 23,1

Fermo 3 15 03 0,3 20,0

Ferrara 3 16 03 03 18,8

Forli - Cesena 3 16 03 03 18,8

Lucca 3 17 0,3 0,3 17,6

Pescara 3 21 03 04 14,3

Rimini 3 21 03 04 14,3

Rovigo 3 22 03 04 13,6

Teramo 3 23 0,3 04 13,0

Trapani 3 25 03 0,5 12,0

Trieste 3 25 03 0,5 12,0

Vicenza 3 26 0,3 0,5 11,5

21 Ancona 2 5 02 01 40,0
Biella 2 7 02 01 28,6

Bolzano 2 7 0,2 0,1 28,6

Brindisi 2 10 02 02 20,0

Enna 2 10 02 02 20,0

Gorizia 2 11 02 02 18,2

La Spezia 2 16 0,2 0,3 12,5

Pistoia 2 16 02 03 12,5

Savona 2 22 0,2 0,4 91

Viterbo 2 32 02 0,6 6,3

22 Alessandria 1 2 01 0,0 50,0
Aosta 1 3 0,1 0.1 333

Belluno 1 3 01 01 333

Caltanissetta 1 5 01 01 20,0

Chieti 1 6 0,1 01 16,7

Como 1 7 0,1 01 14,3

Cremona 1 8 01 0,2 12,5

Frosinone 1 9 0,1 0.2 11,1

Mantova 1 11 0,1 02 91

Nuoro 1 12 01 02 83

Ragusa 1 15 01 0,3 6,7

Trento 1 15 0,1 03 6,7

Verbano-Cusio-Ossola 1 26 0,1 0,5 38

Venezia 1 39 01 0,7 2,6

Vercelli 1 41 0,1 0.8 24

- Agrigento = 21 = 04 =
- Ascoli Piceno o 12 = 0,2 =
- Asti - 8 - 02 -
- Carbonia Iglesias - 4 = 01 -
- Crotone - 9 = 02 -
- Grosseto = 14 = 0,3 =
- Imperia - 8 = 02 -
- Lecco - 7 - 01 -
- Lodi - 6 - 0,1 -
- Massa-Carrara - 3 = 01 -
- Medio Campidano - 1 = 0,0 -
- Oristano - 2 - 0,0 =
- Sondrio = 2 = 0,0 =
- Taranto - 18 = 03 -
- Treviso - 24 - 0,5 -
- Vibo Valentia = 2 = 0,0 =
- Totale 927 5.249 100,0 100,0 17,7
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TABELLA 33

03 GEOGRAFIA DEI

PROGETTI

Classifica delle prime 30 Province per
quota 7% Progetti vincitori su presentati
dalla Provincia

Quota % dei Progetti vincitori su

EDIZIONI
2016, 2017, 2018

Rank Provincia presentati per Provincia Progetti vincitori
1 Cagliari 58,3 7
2 Alessandria 50,0 1
3 Ancona 40,0 2
4 Genova 34,5 10
5 Aosta 5,5 1
Belluno 85,8 1
6 L'Aquila 31,4 11
7 Arezzo 31,3 25
8 Barletta - Andria - Trani 30,8 8
9 Pisa 28,9 11
10 Biella 28,6 2
Bolzano 28,6 2
11 Padova 28,3 15
12 Avellino 27,3 6
13 Caserta 26,7 4
14 Benevento 26,1 6
15 Cosenza 25,9 7
16 Bergamo 25,0 8
Campobasso 25,0 3
17 Catania 24,7 18
18 Siena 24,4 11
19 Latina 24,2 8
Parma 24,2 8
20 Livorno 24,0 6
21 Pesaro - Urbino 23,1 6
Catanzaro 23,1 3
22 Perugia 22,9 8
23 Piacenza 22,2 6
24 Brescia 22,0 9
25 Varese 21,7 10
26 Messina 21,5 14
27 Lecce 21,1 28
28 Palermo 20,9 31
29 Bologna 20,2 35
30 Foggia 20,0 5]
Fermo 20,0 3
Brindisi 20,0 2
Enna 20,0 2
Caltanissetta 20,0 1
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TABELLE 32 - 33

La Tabelle presentano il dato dettagliato per ambito

provinciale dei progetti presentati nel triennio,
prendendo come indicatore la “sede” del Soggetto
proponente (intesa come sede legale del soggetto
ovvero come residenza nel caso di persone fisiche).

Si evidenziano alcuni aspetti salienti:

»

»

»

»

»

»

»

»

Anzitutto, va enfatizzato che sono stati presentati
progetti da Citta e Comuni appartenenti a tutte
le 107 Province d'ltalia, anche se si osservano
discreti livelli di concentrazione.

19 Province hanno una quota percentuale
uguale o superiore all'l % del totale dei progetti
presentati, quindi hanno presentato almeno 52
progetti nel corso del triennio, totalizzando una
quota cumulata di 64,8 %, per un totale di circa
3.400 progetti sul totale di 5.249.

Le prime 5 Province nel triennio, per “progetti
presentati” (5.249 progetti), sono: Roma (992
progetti, 18,9 %), Napoli (398 progetti, 7.6 %),
Milano (378 progetti, 7,2 %), Bari (195 progetti, 3,7
%), Firenze (178 progetti, 3,4 %). Queste “Top 5"
hanno complessivamente presentato ben 2.141
progetti, corrispondenti al 40,8 % del totale dei
progetti presentati.

Emerge interessante il dato relativo a due citta
del Sud, come Napoli e Bari, che mostrano una
notevole vivacita progettuale.

Focalizzando l'attenzione su “progetti vincitori”
(927 progetti), si osserva come siano 9 le Province
che possono vantare una quota eguale o superiore
al 3 %, il che significa che hanno visto vincenti
almeno 28 progetti. Queste 9 Province hanno
registrato 502 progetti vincitori, corrispondenti al
54,1 % del totale dei progetti vincitori.

Le prime Province nel triennio, per “progetti
vincenti’, sono: Roma (171 progetti vincitori, 18,4
% del totale), Milano (73 progetti, 7,9 %), Napoli (68
progetti, 7,3 %), Bologna (35 progetti, 3,8 %) a pari
merito con Firenze (35 progetti, 3,8 %). Queste
“Top 5" hanno complessivamente vinto ben 382
progetti, corrispondenti al 41,2 % del totale dei
progetti presentati.

Le prime 3 Province per quota percentuale
"progetti vincitori® su “"progetti presentati” (con
almeno 10 progetti vincitori) nella Provincia
risultano Genova col 34,5 %, Arezzo col 31,3 % e
Siena con il 28,9 %.

Le Province che hanno visto 1 solo progetto tra
i vincitori sono 15. Da notare che 16 Province
su 107 non hanno visto vincitore nessuno dei
progetti presentati: in particolare, si osservano
i casi negativi di Treviso (24 progetti, nessuno
vincitore), Agrigento (21 progetti), Taranto (18),
Grosseto (14), Ascoli Piceno (12 progetti).

SIAE-MIBAC PROGETTI “PER CHI CREA" E “SILLUMINA" - APPUNTI PER UN BILANCIO SOCIALE 2016-2018 «

155



_ 04 ARTISTI UNDER 35

TABELLA 34

Artisti "under 35" coinvolti nei 551?32'17 Jo1s
— Progetti vincitori, per Bandi ' '

Variazione %

o . .- o -

Bandi 2016 Artisti coinvolti ~ QUota % artisti g i 5017 Artisti - Quota % artisti 4 1o\0 o it
per Bando coinvoltii perBando .12 cu2016

Periferie urbane 2.017 71,9 Periferie urbane 2.531 66,3 25,6

Nuove opere 170 6,1 Nuove opere 307 8,0 80,6

Residenze artistiche Residenze artistiche

e formazione 459 164 e formazione 603 = SBirs

Live nazionali Live nazionali

e internazionali 138 49 e internazionali 385 2 9

Traduzione e Traduzione e

distribuzione 19 0,7 distribuzione 19 0,5 -

all'estero all'estero

Totale Edizione 2016 2.803 100,0 Totale Edizione 2017 3.845 100,0 36,4

2018 TRIENNIO

o - o S Quota %
. Quota % . Variazione % Totali artisti -

. Artisti s Studenti L . . . artisti per
Bandi 2018 coinvolti artisti per coinvolti totale artisti Bandi coinvolti Bando nel

Bando 2018 su 2017 nel triennio . .
triennio
- - - - - Periferie 4.548 57,3
Nuove opere 225 17,5 - -26,7 Nuove opere 702 8,8
Residenze artistiche 677 52,8 - 12,3 Residenze 1.739 21,9
Live nazionali 381 29,7 - 12 Live 904 11,4
e internazionali
_ | _ _ _ Traduzione 38 0.5
estero

Formazione e
promozione culturale - - 26.915 - Scuole (1) - -
nelle scuole
Totale Edizione 2018 1.283 100,0 - -66,9 Totale triennio 7.931 100,0

Il Bando "Scuole” e concentrato su

“laboratori” e non é prevista l'indicazione
quantitativa degli artisti coinvolgendi.
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Artisti "under 35" coinvolti nei
Progetti vincitori, per Settori
(Sintesi per Edizione e Totale triennio)

EDIZIONI
2016, 2017, 2018

o,
Settore Valore Quota % Valore Quota % Valore Quota % Tota!e o S.e"mfe
assoluto assoluto assoluto triennio su triennio
Arti visive 186 6,6 248 6,4 82 6,3 516 6,5
Cinema 472 16,8 726 18,9 159 12,4 1.357 17,1
Libro e lettura 101 3,6 410 10,7 55 4,3 566 71
Musica 1.616 577 1717 44,6 701 54,6 4.034 50,9
Teatro e danza 428 15,3 744 19,3 286 22,3 1458 18,4
di cui: Teatro 0 - 512 13,3 188 14,7 700 8,8
di cui: Danza 0 - 232 6,0 98 7,6 330 4,2
Totale Edizione 2.803 3.845 100,0 1.283 100,0 7.931 100,0
TABELLE 34 - 35
Le Tabelle propongono un‘elaborazione a partire dai » Da segnalare infine che risultano coinvolti circa

dati contenuti nelle proposte progettuali sottoposte
al vaglio della Siae, e focalizzano l'attenzione sugli
“artisti” — intesi in senso lato — che risultano essere stati
coinvolti (nelle Edizioni 2016 e 2017) o... coinvolgendi
(nella Edizione 2018):

»

»

»

»

»

Tra il 2016 e il 2017, sono stati coinvolti 6.648
artisti “under 35", con un incremento nel secondo
anno del biennio del 36,4 %.

Gli “under 35" stati prevalentemente
coinvolti, per oltre due terzi del totale, nel Bando
“Periferie urbane” (68,4 % del totale degli artisti

delle prime due Edizioni dei Bandi).

sono

L'incremento percentuale piu rilevante (185 %),
tra il 2016 ed il 2017, si nota per il Bando “Live”,
passando da 138 a 385 artisti coinvolti.

Il minor numero artisti “under 35" e relativo al
Bando “Traduzione e distribuzione all’estero” (38),
mai superiore allo 0,6 % del totale.

Nell'anno 2018, gli artisti coinvolti sono 1.283,
con la piu alta incidenza del Bando “Residenze
artistiche” (52,8 %), sequito da “Live" (29,7 %).

»

»

»

»

27mila studenti nelle 238 iniziative sostenute dal
Bando “Scuola”.

con uno

coinvolgimento degli

E interessante valutare, sguardo
di insieme, il artisti
“under 35" nei diversi “Settori” di attivita e per i
progetti sostenuti nell'arco del triennio: sono
complessivamente 7.931 gli artisti “under 35"
coinvolti; il coinvolgimento maggiore si registra
nel 2017 (3.845).

Il maggior numero di artisti protagonisti si registra
nei progetti per la “Musica”, con 4.034 artisti (51
% del totale del triennio); seque "Teatro e Danza”,
con 1458 artisti, considerando assieme i due
Settori (18,4 %).

Il valore minimo di artisti nell'arco del triennio
si riscontra nelle “Arti 516 artisti,
corrispondenti al 6,5 % del totale.

visive":

In valori assoluti, il numero di artisti coinvolti piu
elevato emerge nel 2017 per il Settore musicale:
1.717, corrispondenti al 21,6 % nel triennio (a
fronte del 44,7 % del totale degli artisti coinvolti
nell'Edizione 2017).
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TABELLA 36

Artisti "under 35" coinvolti nei Progetti

vincitori, per Settori e Bandi (Edizioni

2016, 2017, 2018)

EDIZIONE
2016 =—

VALORI ASSOLUTI

P Residenze Live Traduzione e
Settori Edizione 2016 Periferie Nuove artistiche e nazionali e distribuzione '_I'o_tale
urbane opere . . . . \ Edizione

formazione internazionali all'estero
Arti visive 118 25 37 6 - 186
Cinema 343 - 117 7 5 472
Libro e lettura 74 12 10 2 3 101
Musica 1.279 82 187 57 11 1.616
Teatro e danza 203 51 108 66 - 428
Totale Edizione 2.017 170 459 138 19 2.803
Quota % artisti coinvolti per 71,9 6.1 16,4 49 0.7 100,0

Bando sul totale

QUOTE %

Quota % Quota % Quota % Quota %
° Quota % Settore su Settore su Settore su o
Settore su Quota %
) L 2016 totale Bando Settore su totale Bando totale Bando totale Bando sul totale
Settori Edizione o totale Bando Residenze Live Traduzione e -

Periferie . . . L. . Edizione

Nuove opere artistiche e nazionali e distribuzione

urbane . . . - \

formazione internazionali all'estero
Arti visive 5,8 14,7 8,1 4,3 - 6,6
Cinema 17,0 = 25,5 51 26,3 16,9
Libro e lettura 3.7 71 2,2 14 15,8 3,6
Musica 63,5 48,2 40,7 41,3 57,9 57,7
Teatro e danza 10,1 30,0 23,5 47,8 - 15,3
Totale Edizione 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

158

SIAE-MIBAC PROGETTI “PER CHI CREA" E “SILLUMINA" - APPUNTI PER UN BILANCIO SOCIALE 2016-2018 ® AGOSTO 2019



CAP. 8 IL DATASET: LE TABELLE E | COMMENTI

TABELLA 36

Artisti "under 35" coinvolti nei Progetti

vincitori, per Settori e Bandi (Edizioni

2016, 2017, 2018)

EDIZIONE
2017 =—

VALORI ASSOLUTI

o Residenze Live Traduzione e
Settori Edizione 2017 Periferie Nuove artistiche e nazionali e distribuzione '_I'o_tale
urbane opere . . . i \ Edizione

formazione internazionali all'estero
Arti visive 169 23 56 - - 248
Cinema 506 19 193 - 8 726
Libro e lettura 357 12 35 - 6 410
Musica 1.029 153 204 326 5 1.717
Teatro 314 72 99 27 - 512
Danza 156 28 16 32 - 232
Totale Edizione 2.531 307 603 385 19 3.845
Quota % artisti coinvolti per 65,8 8.0 15,7 10,0 0.5 _

Bando sul totale

QUOTE %

Quota % Quota % Quota % Quota %
° Quota % Settore su Settore su Settore su o
Settore su Quota %
. 2017 totale Bando Settore su totale Bando totale Bando totale Bando sul totale
Settori Edizione o totale Bando Residenze Live Traduzione e o

Periferie . . . L. . Edizione

Nuove opere artistiche e nazionali e distribuzione

urbane X . . . \

formazione internazionali all'estero
Arti visive 6,7 7,5 9,3 - - 6,4
Cinema 20,0 6,2 32,0 - 42,1 18,9
Libro e lettura 14,1 39 58 - 31,6 10,7
Musica 40,7 49,8 33,8 84,7 26,3 44,7
Teatro 124 235 16,4 7,0 - 13,3
Danza 6,2 91 2,7 8,3 - 6,0
Totale Edizione 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
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_ 04 ARTISTI UNDER 35

TABELLA 36

Artisti "under 35" coinvolti nei Progetti ggg(ﬂE

2016, 2017, 2018); Studenti (Edizione 2018)

VALORI ASSOLUTI

Live Traduzione e

i L. Periferie Nuove Residenze . . L. . Totale
Settori Edizione 2018 urbane opere artistiche nazionalie dlstrlbluzmne Edizione
internazionali all'estero
Arti visive - 12 70 -- - 82
Cinema - 25 123 11 - 159
Libro e lettura - 10 20 25 - 55
Musica - 93 371 237 - 701
Teatro - 62 56 70 - 188
Danza - 23 37 38 - 98
Totale Edizione = 225 677 381 = 1.283
Quota % artisti coinvolti per _ 175 528 29,7 B

Bando sul totale

QUOTE %

o Quota % Quota % Quota %
Quota %
Quota % Settore su Settore su Settore su
Settore su Quota %
. 2018 totale Bando Settore su totale Bando totale Bando totale Bando sul totale
Settori Edizione o totale Bando Residenze Live Traduzione e o
Periferie . . . L . Edizione
Nuove opere artistiche e nazionali e distribuzione
urbane . . . - \
formazione internazionali all'estero
Arti visive - 53 10,3 - - 6,4
Cinema = 11,1 18,2 2,9 - 12,4
Libro e lettura - 4.4 3,0 6,6 = 4,3
Musica - 41,3 54,8 62,2 - 54,6
Teatro - 27,6 8,3 18,4 - 14,7
Danza - 10,2 5.5 10,0 = 7,6
Totale Edizione - 100,0 100,0 100,0 - 100,0

STUDENTI COINVOLTI

. Formazione e promozione Quota %
Settori Edizione 2018 culturale nelle scuole Settore su totale Bando
Arti visive 2.223 8.3
Cinema 5.475 20,3
Libro e lettura 3.315 12,3
Musica 12.529 46,6
Teatro 1.756 6,5
Danza 1.617 6,0
Totale Edizione 26.915 100,0
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Le Tabelle del “gruppo” 36 illustrano con maggiore
dettaglio i dati gia sinteticamente presentati nelle
Tabelle 34-35.

L'ulteriore approfondimento sull'impiego degli “under
35" si articola attraverso i singoli “Settori” di attivita
previsti dai Bandi.

ANNO 2016

» Sui 2.803 artisti coinvolti, 1.616 sono quelli
impegnati nella “Musica” (quasi il 58 % del totale),
di cui 1.279 nelleconomia del Bando “Periferie
urbane”.

» Il "Cinema" ¢ il secondo Settore, con 472 artisti
(16,9 %), sempre con prevalenza del Bando
“Periferie urbane” (343). Segue il Settore “Teatro
e danza” (428 artisti, pari al 15,3 % del totale degli
artisti coinvolti nell'Edizione 2016).

ANNO 2017

» Sui 3.845 artisti coinvolti, 1.717 sono quelli
impegnati nel Settore "“Musica” (44,7 % del totale),
di cui 1.029 nel Bando “Periferie urbane”.

» Il "Cinema” ¢ il secondo Settore, con 506 artisti
(18,9 %), sempre con prevalenza di Periferie
urbane (506), seguito dal Settore “Teatro” (512,
pari al 19, 5%)

ANNO 2018

» llvariare delle tipologie dei Bandirispetto al biennio
precedente non consente la riproposizione
dei dati sin qui riportati in modo omogeneo (si
ricorda infatti che in questa Edizione non e stato
riproposto il Bando “Periferie urbane”).

» Da segnalare nello specifico che sui 1.283 artisti
coinvolti nel 2019, 701 operano nel Settore
“Musica” (54,6 % del totale), 286 nei Settori
“Teatro” e “Danza” (22 %), mentre il “Cinema” si
attesta a 159 (12 %).

» Dal novero, & escluso il Bando destinato alle
“Scuole”, di cui viene invece considerato il livello
di coinvolgimento degli studenti nei diversi ambiti
di attivita, stimati in 26.915 studenti. Di questi, il
47 % e impegnato nel Settore “Musica”, il 20 % nel
cinema, il 13 % in “Teatro” e “Danza”, ed il 12 % in
“Libro e letteratura”.
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— coinvolti nei Progetti vincitori, per

_ 04 ARTISTI UNDER 35

TABELLA 37

Tipologie degli artisti "“under 35" EDIZIONI
2016, 2017, 2018

Settore ed alcuni Bandi o

2016 2017 2018

Tipologia

Settore Bandi di artisti Uomini Donne Totale Uomini Donne Totale Uomini Donne Totale
Arti visive Nuove opere 14 11 25 13 10 23 5 7 12
Artisti/
collettivo
Live 4 2 6 - - - - - -
Totale 18 13 31 13 10 23 5 7 12
Cinema Nuove opere - - - 14 5 19 20 5 25
Live Regista/i 6 1 7 - - = 11 - 11
Traduzione 5 B 5 6 > 8 B ~ B
estero
Totale 11 1 12 20 7 27 31 5 36
Libro e
L Nuove opere 7 5 12 6 6 12 3 7 10
ettura
Live nazionali Autore/i 2 - 2 - - - 15 10 25
Traduzione 1 > 3 5 1 6 B B B
estero
Totale 10 7 17 11 7 18 18 17 35
Musica
Nuove opere 61 21 82 101 52 153 82 11 93
Artista/
) gruppo
Live musicale 40 17 57 270 56 326 181 56 237
Traduzione 10 1 1 4 1 5 B B B
estero
Totale 111 39 150 375 109 484 263 67 330
Teatro (e Nuove opere 34 17 51 44 28 72 32 30 62
danza) Regista e
attori (2)
Live 41 25 66 13 14 27 37 33 70
Totale 75 42 117 57 42 99 69 63 132
Danza Nuove opere - - - 1 17 28 16 6 22
Coreografo
e danzatori
Live - - = 17 15 32 13 25 38
Totale - - - 28 32 60 29 31 60
Totale 225 102 327 504 207 711 415 190 605

L'elaborazione proposta in Tabella & piu
circoscritta rispetto ad altre Tabelle. Non
comprende infatti il Bando “Periferie
urbane” per le Edizioni 2016 e 2017, perché
questo Bando prevede non soltanto il
coinvolgimento di “artisti professionisti”,
ma anche di altri soggetti non riconducibili
agevolmente nelle tassonomie utilizzate
da Siae per classificare gli artisti nei vari
Settori degli altri Bandi; per le stesse
ragioni tassonomiche, e stato escluso il
Bando "Residenze artistiche”, nelle sue tre
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Edizioni; € altresi escluso dall’'elaborazione
il Bando “Formazione e promozione
culturale nelle scuole” (nato con l'Edizione
2018). Sono quindi qui considerati i

dati afferenti ai 3 Bandi "Nuove opere”

e "Live” e "Traduzione estero”, che
complessivamente hanno visto coinvolti
1.643 artisti, su un totale complessivo 7.931
artisti (corrispondenti al 20 % del totale
degli artisti coinvolti nelle 3 Edizioni dei

Bandi).

Si ricordi che nell'Edizione 2016 i Settori

"Teatro" e "Danza” - presenti nei Bandi

"Nuove opere" e "Live nazionali " - erano

accorpati in un solo Settore "Teatro e
danza": ne consegue che, nel totale

dei registi ed attori dell'Edizione 2016,
rientrano 3 coreografi e 13 danzatori.
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Tipologie degli artisti "under 35" EDIZIONI
coinvolti nei Progetti vincitori, per 2016, 2017, 2018
Settore ed alcuni Bandi o

TOTALE TRIENNIO

Settore Bandi Tipologia di artisti Uomini Donne Artisti
Arti visive Nuove opere 32 28 60
Artisti/collettivo
Live 4 2 6
Totale 36 30 66
Cinema
Nuove opere 34 10 44
Live Regista/i 17 1 18
Traduzione estero 11 2 13
Totale 62 13 75
Libro e lettura Nuove opere 16 18 34
Live nazionali Autore/i 17 10 27
Traduzione estero 6 3 9
Totale 39 31 70
Musica
Nuove opere 244 84 328
Artista/gruppo
Live musicale 491 129 620
Traduzione estero 14 2 16
Totale 749 215 964
Teatro (e danza) Nuove opere 110 75 185
Regista e attori (2)
Live 91 72 163
Totale 201 147 348
Danza
Nuove opere 27 23 50
Coreografo e
danzatori
Live 30 40 70
Totale 57 63 120
Totale 1.144 499 1.643

a

L'elaborazione proposta in Tabella & piu Edizioni; & altresi escluso dall'elaborazione Si ricordi che nell'Edizione 2016 i Settori
circoscritta rispetto ad altre Tabelle. Non il Bando "Formazione e promozione "Teatro" e "Danza” - presenti nei Bandi
comprende infatti il Bando “Periferie culturale nelle scuole” (nato con l'Edizione "Nuove opere" e "Live nazionali " - erano
urbane” per le Edizioni 2016 e 2017, perché 2018). Sono quindi qui considerati i accorpati in un solo Settore "Teatro e
questo Bando prevede non soltanto il dati afferenti ai 3 Bandi "Nuove opere” danza": ne consegue che, nel totale
coinvolgimento di “artisti professionisti”, e "Live” e "Traduzione estero”, che dei registi ed attori dell'Edizione 2016,
ma anche di altri soggetti non riconducibili complessivamente hanno visto coinvolti rientrano 3 coreografi e 13 danzatori.
agevolmente nelle tassonomie utilizzate 1.642 artisti, su un totale complessivo 7.931

da Siae per classificare gli artisti nei vari artisti (corrispondenti al 20 % del totale

Settori degli altri Bandi; per le stesse degli artisti coinvolti nelle 3 Edizioni dei

ragioni tassonomiche, € stato escluso il Bandi).

Bando "Residenze artistiche”, nelle sue tre
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TABELLA 38

Generi musicali dei Progetti vincitori
nel Settore "Musica’ in ordine

EDIZIONI
2016, 2017, 2018

decrescente nel triennio o
PROGETTI PER EDIZIONE

. Totale Quota %
Generi 2016 2017 2018 triennio triennio
Classica 13 18 18 49 15,5
Pop 9 18 19 46 14,5
Jazz 13 23 3 39 12,3
Cantautorale 15 7 10 32 10,1
Rock 2 10 15 27 85
Sperimentale 10 7 7 24 7,6
World 10 8 4 22 6,9
Folk 3 7 2 12 3,8
Rap 2 1 7 10 32
Genere multiplo (2) 16 30 10 56 177
Totale 93 129 95 317 100,0

B

Questa elaborazione & circoscritta
alle attivita del Settore Musica in tutte
le Edizioni dei Bandi (fatto salvo il
Bando "Scuole" dell'Edizione 2018,
che si e concentrato sulla dimensione
laboratoriale, con 99 iniziative).
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Con "genere multiplo”, si &
convenzionalmente inteso i progetti che
prevedono una pluralita di generi.
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TABELLA 37

Nel proseguire nell'esame degli artisti coinvolti dai
progetti vincitori, un ulteriore livello di analisi e
dedicato alle diverse tipologie professionali-artistiche
impegnate nei singoli Settori, distinguendo anche tra
uomini e donne.

Va segnalato che si tratta di una elaborazione
parziale, su un sub-insieme del totale degli artisti
coinvolti, utilizzando una tassonomia di lavoro Siae.
L'elaborazione proposta in Tabella & peraltro piu
circoscritta rispetto ad altre Tabelle: non comprende
infatti il Bando “Periferie urbane” per le Edizioni 2016
e 2017, perché questo Bando prevede non soltanto
il coinvolgimento di “artisti professionisti”, ma anche
di altri soggetti non riconducibili agevolmente nelle
tassonomie utilizzate da Siae per classificare gli artisti
nei vari Settori degli altri Bandi; per le stesse ragioni
tassonomiche, & stato escluso il Bando “Residenze
artistiche”, nelle sue tre Edizioni; e altresi escluso
dall’elaborazione il Bando “Formazione e promozione
culturale nelle scuole” (nato con l'Edizione 2018).

In Tabella, sono quindi considerati i dati afferenti ai 3
Bandi “Nuove opere” e “Live” e “Traduzione estero”, che
complessivamente hanno visto coinvolti 1.643 artisti,
su un totale complessivo 7.931 artisti (corrispondenti
al 20 % del totale degli artisti coinvolti nelle 3 Edizioni
dei Bandi).

»

»

»

Nell'arco del triennio sono stati impegnati 1.643
artisti, di cui 499 donne (30,4 %), a fronte di 1.144
uomini (69,6 %); le artiste donne prevalgono sugli
uomini solo nel Settore “Danza” (63 donne a
fronte di 57 uomini).

Le maggiori concentrazioni di artisti si registrano
nel Settore "Musica” (964), seguito dai Settori
“Teatro” e “Danza” (468).

Le tipologie professionali impiegate nel triennio
sono state, in ordine decrescente per “tipologia”:

— 964 musicisti (tra "artisti” e "gruppi”), di cui 620
coinvolti nel Bando “Live”, 328 in “Nuove opere”
e 16 in “Traduzione estero”);

— 348 teatranti (tra “registi” ed “attori”), di cui 185
coinvolti nel Bando “Nuove opere” e 163 attivi
nel bando “Live”;

— 120 danzatori (tra cui anche alcuni coreografi), di
cui 70 coinvolti nel Bando “Live” e 50 in “Nuove
opere”;

— 75 regqisti di opere cinematografiche: 44 nel
Bando “Nuove opere”, 18 da “Live” e 13 da
“Traduzione estero”;

— 70 autori di opere letterarie: 34 nel Bando “Nuove
opere”, 27 in “Live” e 9 in “Traduzione estero”;

— 66 artisti impegnati attivamente, a vario titolo, in
“arti visive, performative e multimediali: 60 nel
Bando “Nuove opere” e 10 nel Bando “Live".

TABELLA 38

Considerata la prevalenza delle attivita musicali
riscontrata all'interno dei Bandi in tutto l'arco del
triennio (basti ricordare che il Settore "Musica” ha
assorbito 416 progetti sul totale dei 927 progetti
vincitori, corrispondenti al 45 % del totale), e
interessante indagare sui diversi generi promossi
attraverso gli artisti “under 35", anche tenuto conto
del discrimine che l'attuale disciplina di accesso al Fus
prevede per la cosiddetta "musica leggera” (che non
ha un accesso ai sostegni della Direzione Generale
Spettacolo dal Vivo):

» Tra 2016 e 2018, sono state promossi 317 progetti
classificati nel Settore “Musica” (al netto delle 99
iniziative laboratoriali delle scuole, avviate nel
2018 dal Bando “Scuola”).

» Il genere prevalente nel triennio € la "musica
classica®, con una quota del 15,5 %, a fronte della

»

“musica pop”, con il 14,5 %; seguono il “jazz", con
il 12,3 %, la "musica cantautorale” con 10,1 %, il
“rock” con '8,5 %, la musica “sperimentale” con il
7,6 %, la "world” con il 6,9 %, ed infine la musica
“folk” e "rap” rispettivamente al 3,8 € 3,2 %. Un 17,7
% dei progetti e stato classificato come “genere
multiplo”, per la compresenza di piu generi
musicali nella proposta progettuale.

| generi tradizionalmente riconosciuti e finanziati
dal Mibac, ovvero la “Musica classica” ed il
“Jazz", rappresentano il 30,0 % del totale dei
progetti considerati in tabella. In questo senso,
lintervento Siae ha conseguito pienamente la
finalita di valorizzare i talenti artistici e i produttori
che si cimentano nella molteplicita delle forme
espressive della musica contemporanea, offrendo
concrete opportunita di crescita professionale.
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- 05 RICADUTA MEDIALE

TABELLA 39

EDIZIONI
2016, 2017 (1)

Ricaduta mediale dei Progetti vincitori
(rassegna stampa, web, siti...)

RASSEGNA MEDIALE SITO WEB
ALMENO 1 CITAZIONE
Progetti Quota % .
. Soggetti con almeno Progetti Progetti Quota % Progt_att! Quota %. Soggetti Quota %.
- Progetti CUS D Progetti  dotati di Progetti - Soggetti
Edizione oS vincitori 1 citazione Stampa Web senza 1 con . - dotati di -
vincitori . senza1 sito web dotati di . dotati di
2) (su stampa citazione almeno 1 - . sito web .
e/o web) (3) citazione citazione (4) sitoweb sito web
— 2016 204 176 100 76 55 104 49,0 51,0 144 70,6 171 97,2
—_— 2017 274 241 203 113 191 71 74,1 25,9 190 69,3 228 94,6
Totale 478 358 303 189 246 175 63,4 36,6 334 69,9 340 95,0

SINTESI RICADUTA MEDIALE DEI PROGETTI VINCITORI CHE HANNO ALMENO 1 CITAZIONE

O Media citazioni (su Citazioni dei Media citazioni e Media citazioni
. Totale citazioni (su . Citazioni dei
Edizione stampa e/o web) Progetti sulla sulla stampa . web
stampa e/o web) Progetti su web
per Progetto stampa per Progetto per Progetto
- 2016 297 3,0 177 2,3 120 2,2
— 2017 1.557 7,7 296 2,6 1.261 6,6
Totale 1.854 6,1 473 2,5 1.381 5,6
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L'elaborazione proposta in Tabella & stata
effettuata a partire da una scrematura
della rassegna stampa Siae curata da
Datastampa, sull'universo delle testate
giornalistiche (su supporto cartaceo o su
web) monitorate, che contenessero la
parola “Siae" e "Sillumina” o la sua variante
"S'illumina”. Il periodo considerato va dal 1°
ottobre 2016 al 1° giugno 2019.

Il dato del totale dei Soggetti vincitori delle
due Edizioni & al netto dei 59 "vincitori
ricorrenti” (vedi Tabella 31).

Per "Progetti con almeno 1 citazione",
si intendono quei progetti vincitori che
hanno registrato almeno 1 articolo a
stampa o 1 citazione in una pagina web
presente nella rassegna mediale Siae.

Convenzionalmente, si calcola come sito
web anche l'aggiornamento di un sito
web pre-esistente dedicato ad una nuova
Edizione dello stesso Progetto.
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TABELLA 39

Questa Tabella propone una prima elaborazione
sperimentale finalizzata a verificare le chance di
valutazione ovvero misurazione della “ricaduta mediale”
dei progetti sostenuti nell'ambito dei Bandi “Sillumina” e
“Per Chi Crea”: si tratta di un tentativo ancora allo stato
primigenio, per un insieme complesso di concause
metodologiche, sia dal punto di vista teorico, sia dal
punto di vista operativo.

Dovendo circoscrivere in qualche modo il “perimetro”
di interesse, si e fatto riferimento a quella che puo
indiscutibilmente essere considerata la fonte primaria,
ovvero il servizio di “rassegna stampa e web” che una
primaria societa specializzata fornisce da anni alla Siae:
Datastampa fornisce quotidianamente una corposa
rassegna, attraverso un monitoraggio di testate a stampa
e su web, sia di livello nazionale sia di livello.

Si € quindi provveduto a richiedere a Datastampa di
estrapolare dal proprio database tutti gli articoli che
recassero al proprio interno, insieme alla parola-chiave
“Siae” (ovvia), una delle seguenti 2 (ovvero 3) altre parole,
ovvero “Sillumina” (denominazione formale corretta dei
Bandi 2016 e 2017) e finanche “S'illumina” (denominazione
imprecisa, ma utilizzata con discreta frequenza anche da
testate nazionali).

Il periodo considerato e stato dal 1° ottobre 2016 (data di
pubblicazione del Bando 2016 di “Sillumina”) al 1° giugno
2019 (giorno successivo alla scadenza per la presentazione
dei consuntivi dei progetti vincitori dell'Edizione 2017 di
“Sillumina”).

Si & quindi operato su un archivio rappresentato da
1.854 articoli, pubblicati nell'arco di 32 mesi (ottobre
2016-maggio 2019).

| 478 progetti vincitori delle Edizioni 2016 e 2017
(rispettivamente 204 e 274 progetti) sono stati quindi
presi in considerazione uno per uno, cercando nella
base di dati di Datastampa la denominazione esatta dei
nomi dei progetti, secondo la denominazione risultante
nel database Siae e — in caso di dubbi — nelle proposte
progettuali presentate a Siae.

Ovviamente, non sono rientrati nel perimetro della ricerca
quei progetti che possono aver beneficiato di articoli
giornalistici, su stampa e web, che non hanno riportato
la “citazione” della Siae ovvero dei Bandi “Sillumina”, ma si
ha ragione di ritenere che si tratti di casi assai rari, anche
perché la convenzione stipulata tra Siae ed i soggetti
vincitori impegna i secondi a dare la massima pubblicita
— come ¢ naturale che sia — al sostegno della Societa
Italiana Autori Editori.

Si & trattato di una ricerca complessa, gravosa, faticosa,
perché in non pochi casi la denominazione del progetto
non é esatta, sui giornali e su web, come quella originaria
(e formale) della proposta progettuale, e quindi gli articoli
acquisiti da Datastampa sono stati materialmente letti,
uno per uno.

Ciononostante, un qual certo margine di errore € possibile,
seppure — si ha ragione di stimare — assai contenuto,
inferiore all'l %.

La ricognizione ha fatto emergere che, sul totale dei 478
progetti vincitori, solo 303 — corrispondenti al 63,4 % del
totale dei progetti vincitori sui due anni — risultano citati
all'interno della rassegna.

In sostanza, 1 progetto vincitore su 3 non ha beneficiato
di alcuna (significativa) ricaduta mediale.

La quota percentuale evidenzia una evoluzione positiva
tra il 2017 ed il 2018: se nella prima Edizione, i soggetti

che non hanno beneficiato di nemmeno 1 (una!) citazione
sono stati 104 sul totale di 204, corrispondenti al 51 % del
totale; nella seconda Edizione, ilquadro migliora, dato che,
su 274 vincitori, sono 203 quelli che hanno 1 citazione, a
fronte di 71 che ne restano privi, corrispondenti al 25,9 %
del totale.

In sostanza, se nel primo anno quasi la meta dei progetti
sembra essere stata ignorata da giornali e web (ovviamente
considerati con quei presupposti di perimetrazione
descritti), nel secondo anno la quota percentuali dei
progetti “assenti” scende alla meta (dal 51 % del 2016
al 25,9 %). In sostanza, da piu della meta a meno di un
quarto.

Allo scopo di sondare ulteriormente il campo, ed indagare
anche l'universo degli “esclusi’, abbiamo avanzato un
tentativo di quantificare le “citazioni” su Google delle
singole iniziative vincitrici (alla data del 31 giugno 2019).
Si tratta, come é evidente, di una metodica imprecisa e di
una mappatura inevitabilmente parziale, influenzata dalla
logica degli algoritmi del motore di ricerca.

Nel caso di iniziative dal titolo potenzialmente non
univoco, €& stato necessario un impegno ulteriore,
attraverso l'implementazione di ulteriori “parole-chiave”
(per esempio, il nome del Soggetto vincitori, ovvero
il previsto periodo di svolgimento dell'iniziativa) che,
inevitabilmente, hanno focalizzato la ricerca.

Il dato di questa elaborazione viene comungue proposto,
sia per valutare l'impatto mediatico dei progetti che non
risultano figurare nella rassegna di Datastampa, sia per
gerarchizzare ulteriormente le iniziative vincitrici ricadute
nella rassegna e che si trovano a pari grado di citazioni.

La Tabella 39 propone alcuni dati di sintesi:

» 100 progetti con “almeno 1 citazione” nell'Edizione
2016, ricadono all'interno di due “insiemi”: i soggetti
aventi 1 citazione in 1 articolo a stampa, che sono
stati 76 (76 % del totale di 108 progetti), ed i soggetti
aventi 1 citazione in una pagina web, che sono stati
55 (55 %); si ricordi che la somma dei due dati non
produce il totale di 100, perché i 2 insiemi possono
risultare in parte sovrapposti;

» 1203 progetti con “almeno 1 citazione” nell'Edizione
2017, presentano un quadro differente: quelli con
1 citazione sul web sono 191 (94,1 %), a fronte dei
113 su stampa (55,7 %); questi dati evidenziano una
maggiore capacita di “propagazione” su internet dei
progetti vincitori, a fronte del mezzo stampa;

» una conferma di questa dinamica emerge da
un‘analisi dei numeri in valore assoluto del totale
delle citazioni su stampa e web: se nel 2016, sono
state rintracciati 297 articoli (177 stampa e 120 web)
dedicati ai progetti vincitori della prima Edizione di
“Sillumina”, nel 2017 se ne registrano 1.557 articoli
(296 a stampa e 1261 web);

»  sinteticamente: a fronte di un incremento del 25,6 %
dei progetti vincitori tra 'Edizione 2016 e 2017 (274
progetti a fronte di 204), si registra un incremento
del 56 % per la ricaduta stampa e del 750 % per la
ricaduta web.

» Si segnala che in Appendice viene proposto
l'elenco dei 303 soggetti che hanno registrato una
qualche “traccia” nella rassegna mediale, in ordine
decrescente per quantita di articoli registrati in
rassegna stampa, e, in caso di assenza, ordinati per
quantita di citazione su Google.
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TABELLA 40

Ricaduta mediale bandi Siae-Mibac:
quantita di citazioni giornalistiche dei
Progetti vincitori su “stampa + web”,

05 RICADUTA MEDIALE

per Bando

EDIZIONE 2016

EDIZIONI
2016, 2017

Progetti vincitori

Quota % Progetti

Quota % Progetti

Bandi Progetti vincitori s con citazioni con citazioni
con citazione L L

su totale vincitori su totale vincitori

Periferie 62 37 59,7 37,0
Nuove opere 54 23 42,6 23,0
Residenze 43 24 55,8 24,0
Live 32 15 46,9 15,0
Traduzione 13 1 7.7 1,0
Totale 204 100 49,0 100,0

EDIZIONE 2017

Progetti vincitori

Quota % Progetti

Quota % Progetti

Bandi Progetti vincitori . con citazioni con citazioni
con citazione L L

su totale vincitori su totale vincitori

Periferie 79 70 88,6 34,5
Nuove opere 79 52 65,8 25,6
Residenze 50 40 80,0 19,7
Live 48 36 75,0 17,7
Traduzione 18 5 27,8 2,5
Totale 274 203 74,1 100,0

BIENNIO EDIZIONI 2016-2017

Progetti vincitori

Quota % Progetti

Quota % Progetti

Bandi Progetti vincitori . con citazioni con citazioni
con citazione L L

su totale vincitori su totale vincitori

Periferie 141 107 75,9 35,3
Nuove opere 133 75 56,4 24,8
Residenze 93 64 68,8 21,1
Live 80 51 63,8 16,8
Traduzione 31 6 19,4 2,0
Totale 478 303 63,4 100,0
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TABELLA 40
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per Settore

EDIZIONE 2016

EDIZIONI
2016, 2017

Progetti vincitori

Quota % Progetti

Quota % Progetti

Settori Progetti vincitori con citazione con ci_taz_ion! con ci_taz_ion!

su totale vincitori su totale vincitori
Arti visive 23 12 52,2 12,0
Cinema 46 22 47,8 22,0
Danza - - - -
Libro e lettura 17 7 41,2 7,0
Musica 93 46 49,5 46,0
Teatro (e danza) 25 13 52,0 13,0
Totale 204 100 49,0 100,0

EDIZIONE 2017

Progetti vincitori

Quota % Progetti

Quota % Progetti

Settori Progetti vincitori con citazione con ci_taz_ion! con ci_taz_ion!

su totale vincitori su totale vincitori
Arti visive 20 20 100,0 9,9
Cinema 68 47 69,1 23,2
Danza 15 13 86,7 6,4
Libro e lettura 23 11 47,8 54
Musica 121 89 73,6 43,8
Teatro (e danza) 27 23 85,2 11,3
Totale 274 203 74,1 100,0

BIENNIO EDIZIONI 2016-2017

Progetti vincitori

Quota % Progetti

Quota % Progetti

Settori Progetti vincitori con citazione con ci_taz_ion! con ci_taz_ion!

su totale vincitori su totale vincitori
Arti visive 43 32 74,4 10,6
Cinema 114 69 60,5 22,8
Danza 15 13 86,7 4,3
Libro e lettura 40 18 45,0 59
Musica 214 135 631 44,6
Teatro (e danza) 52 36 69,2 11,9
Totale 478 303 63,4 100,0
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05 RICADUTA MEDIALE

Ricaduta mediale bandi Siae-Mibac:
quantita di citazioni giornalistiche dei
Progetti vincitori su “stampa + web”,

per Macro-Regione

EDIZIONE 2016

EDIZIONI
2016, 2017

Macro-Regione

Progetti vincitori

Progetti vincitori
con citazione

Quota % Progetti
con citazioni
su totale vincitori

Quota % Progetti
con citazioni
su totale vincitori

Nord 67 32 47,8 32,0
Centro 83 37 44,6 37,0
Sud 54 31 574 31,0
Totale 204 100 49,0 100,0

EDIZIONE 2017

Progetti vincitori

Quota % Progetti

Quota % Progetti

Macro-Regione Progetti vincitori . con citazioni con citazioni
con citazione T o

su totale vincitori su totale vincitori

Nord 85 62 72,9 30,5
Centro 101 69 68,3 34,0
Sud 88 72 81,8 5,5
Totale 274 203 74,1 100,0

BIENNIO EDIZIONI 2016-2017

Progetti vincitori

Quota % Progetti

Quota % Progetti

Macro-Regione Progetti vincitori . con citazioni con citazioni
con citazione P P

su totale vincitori su totale vincitori

Nord 152 94 61,8 31,0
Centro 184 106 57,6 35,0
Sud 142 103 72,5 34,0
Totale 478 303 63,4 100,0
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TABELLE 40

Le Tabelle a questa scheda di commento propongono
una classifica delle 303 iniziative, sui 478 "Progetti
vincitori” delle Edizioni 2016 e 2017, in base al Bando
di appartenenza, al Settore di riferimento ed alla loro
posizione geografica a livello di Macro-regione.

Le classifiche sono centrate sulla ricaduta mediale dei
“Progetti vincitori”.

Naturalmente, va ricordato che questa ricognizione
ha posto come criterio di “scrematura” che venissero
intercettate citazioni con una duplice “identita”: la
denominazione del progetto e la citazione di Siae
(ovvero del nome delle iniziative “Sillumina” ovvero
“S'illumina”). Non puo essere escluso che molti progetti
abbiano beneficiato di citazioni giornalistiche in
maggior quantita, prive di pero di un diretto riferimento
alla denominazione dei bandi (si ricorda comunque
che i soggetti sovvenzionati hanno contrattualmente
l'obbligo — come & naturale che sia — di citare in ogni
forma di comunicazione il sostegno della Siae).

“PER BANDI"

A livello di Bandi, “Periferie urbane” risulta nel biennio
quello con piu “Progetti vincitori” citati: 107 su 303,
per il 35,3 % del totale.

Sempre “Periferie” € anche il Bando che, nel confronto
tra i vincitori citati negli articoli ed il totale dei progetti
vincitori per Edizione, raggiunge le percentuali piu alte
sia per l'Edizione 2016, il 59,7 %, che per l'Edizione
2017, 88,6 %. Cio si traduce nell'osservazione che, su
62 progetti vincitori del Bando “Periferie” dell'Edizione
2016, 37 hanno registrato avere almeno 1 citazione
(59,7 %); nell'Edizione 2017, sono stati 70 su un totale
di 79 vincitori (88,6 %).

Il dato € interessante, soprattutto se raffrontato
con quello del Bando “Nuove opere” del 2017, che
a pari numero di progetti vincitori (79) ha avuto una
ricaduta mediale soltanto per 52 di essi (65,8 %).
Questa differenza & verosimilmente dovuta all'essere
il Bando “Periferie urbane” quello che ha mobilitato
nel biennio il maggior numero di artisti (ben il 69,1%,
pari a 4.548 sul totale 6.648): una vitalita artistica a cui
ha corrisposto evidentemente anche una piu diffusa
visibilita mediatica per i progetti.

Lo stesso criterio interpretativo potrebbe applicarsi al
Bando “Residenze artistiche e formazione”, che, se nel
biennio raccoglie meno Progetti vincitori citati rispetto
a "Nuove opere” (64 contro 75), risulta vincente
nel rapporto ‘“citati su vincitori": 68,8 % a fronte
del 56,4 % di "Nuove opere”. Se si guarda agli artisti
coinvolti nel biennio, i 1.062 artisti attivi in progetti di
“Residenze artistiche e formazione” sembrano aver
favorito la ricaduta mediale di questi eventi, rispetto
ai 477 artisti impegnati dai progetti del Bando “Nuove
opere”. Il rapporto cosi indicato vale anche, seppur in
misura minore, per il Bando “Live”, che, superato nel
numero di progetti citati da "Nuove opere”, risulta nel
confronto “citati / vincitori” piu seguito (63,8 % contro

56,4 %). Per le stesse ragioni, il Bando “Traduzione e
distribuzione all'estero” risulta non soltanto quello con
minori citazioni (6 su 303, per il 2 %), ma anche quello
con la quota piu bassa di “Progetti con citazioni” sul
totale dei "Progetti vincitori”: 19,4 % nel biennio.

“PER SETTORI”

Per quanto riguarda un‘analisi per “Settori’, emerge il
seguente quadro.

Il primato di “Musica” e di “Cinema”“, che nel biennio
hanno raccolto il maggior numero di “Progetti vincitori”
(214 e 114), si mantiene, con 135 e 69 progetti con
almeno 1 citazione a testa: rispettivamente equivalenti
al 44,6 % e 22,8 % del totale dei 303 “progetti citati”
nel biennio.

Passando al rapporto tra progetti con citazioni e totale
vincitori, a goderne sono i settori con minor numero
di progetti vincitori citati: “Danza” (13 su 15, ossia l'86,7
%) ed “Arti visive” (32 su 43, ovvero il 74,4 %).

In sintesi (come segnalato nella Tabella 39), sui 478
“Progetti vincitori” delle Edizioni del biennio 2016-
2017, hanno registrato almeno 1 citazione giornalistica
303, corrispondenti al 63,4 % del totale: in sequenza
decrescente, i Settori che hanno registrato una
maggiore visibilita mediatica sono stati “Danza” (86,7
%), "Arti visive” (74,4 %), “Teatro” (69,2 %), “Musica” (63,1
%), "Cinema” (60,5 %), “Libro e lettura” (45,0 %).

Ne consegue che non hanno registrato alcuna ricaduta
mediale il 55,0 % dei "Progetti vincitori” del Settore
“Libro e lettura”, il 39,5 % del Settore “"Cinema”, il 36,9
% del Settore "Musica”, il 30,8 % del Settore “Teatro”,
il 25,6 % del Settore "Arti visive”, il 13,3 % del Settore
“‘Danza”.

Da segnalare infine la copertura “completa” ottenuta
dai progetti del Settore “Arti visive” dell'Edizione
2017: 20 progetti citati su 20 (100 %). Chi esce
evidentemente “sconfitto” da questo confronto, € il
settore “Libro e lettura”®, con 18 progetti citati su 40 nel
biennio (45,0 %). Si noti come, in questo ambito, non e
lecito proporre una corrispondenza tra artisti coinvolti
e ricaduta mediale.

“PER MACRO-REGIONI”

A livello di Macro-Regioni, emerge altresi un dato
interessante: se il Cento si mantiene al primo posto sia
per “Progetti vincitori” che per “Progetti con citazione”
(184 e 106 rispettivamente), il Sud prevale sul Nord
in termini di "Progetti con citazione” (103 contro 94).
Lo stesso vale a livello del confronto tra “Progetti con
citazioni” sul totale dei “vincitori” nel biennio, che
vede le Regioni del Meridione al primo posto (72,5
%), seguite da Nord (61,8 %) e dal Centro (57,6 %).
Una delle concause del fenomeno & certamente da
imputarsi all'attivismo di molte testate locali e pagine
web operanti nelle Regioni del Sud ltalia.

SIAE-MIBAC PROGETTI “PER CHI CREA" E “SILLUMINA" - APPUNTI PER UN BILANCIO SOCIALE 2016-2018 «

171



05 RICADUTA MEDIALE

TABELLA 41

Ricaduta mediale bandi Siae-Mibac: quantita
di citazioni giornalistiche su “stampa + web”

Anno / Mese

Quantita citazioni Quantita citazioni

Totale citazioni

EDIZIONI
2016, 2017

Quota % su totale

Edizione 2016 i Edizione 2017  Edizioni 2016 e 2017 Edizioni 2016 e 2017
ANNO 2016 (da ottobre) bandi in generale
Totale anno 2016 15 = 15 0,8
ANNO 2017 (da marzo)
Marzo 10 - 10 0,5
Aprile 8 - 8 04
Maggio 11 - 11 0,6
Giugno 13 - 13 0,7
Luglio 9 - 9 0,5
Agosto 14 - 14 0,7
Settembre 27 - 27 1,4
Ottobre 23 - 23 12
Novembre 32 - 32 1,7
Dicembre 29 - 29 15
Totale anno 2017 “progetti” 176 0 176 93
Totale anno 2017 “bandi in generale” 1 15 16 0,8
Totale anno 2017 177 15 192 10,2
ANNO 2018
Gennaio 9 - 9 05
Febbraio 15 2 17 0,9
Marzo 16 2 18 1,0
Aprile 6 29 35 19
Maggio 9 117 126 6,7
Giugno 7 144 151 8,0
Luglio 15 171 186 9.9
Agosto 7 92 99 52
Settembre 9 184 193 10,2
Ottobre 7 161 168 8,9
Novembre - 131 131 6,9
Dicembre 9 54 63 53
Totale anno 2018 “progetti” 109 1.087 1.196 63,4
Totale anno 2018 “bandi in generale” - 1 1 -
Totale anno 2018 109 8 1.197 63,4
ANNO 2019 (fino a maggio)
Gennaio 6 80 86 4,6
Febbraio 5 135 140 74
Marzo - 204 204 10,8
Aprile 1 38 39 2,1
Maggio - 13 13 0,7
Totale anno 2019 “progetti” 12 470 482 25,6
Totale anno 2019 “bandi in generale” (*) - - - -
Totale anno 2019 12 470 482 25,6
Totale periodo (marzo 2017-maggio 2019) 313 1.573 1.886 100,0

| dati riportati in tabella sono

riferiti all'insieme delle citazioni,
indifferentemente dalla fonte (testate
a stampa o fonti web); per “progetti”,

intendono citazioni che riguardano i bandi

giustappunto “in generale”’, senza fare
riferimento a specifici progetti; (*) il dato
e riferito esclusivamente alle citazioni
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si intendono citazioni che riguardano
specifiche iniziative, e comunque anche
la citazione - nell'economia dello stesso
articolo — dei bandi “Sillumina” ovvero
“S'illumina”; per "bandi in generale”, si

afferenti alle edizioni 2016 e 2017 dei bandi
“Sillumina” (si segnala che nel periodo tra
gennaio e maggio 2019, risultano altre 89
citazioni relative alla nuova edizione dei
bandi, ovvero “Per Chi Crea".

Fonte: elaborazioni IsICult per Siae su

fonte Datastampa.
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TABELLA 41

Ricaduta mediale bandi Siae-Mibac:
quantita di citazioni giornalistiche

su stampa

EDIZIONI
2016, 2017

Fonte degli articoli Edizione Edizione Totale Edizioni Quote % su totale
a stampa Bandi 2016 Bandi 2017 Bandi 2016-2017 Edizioni bandi 2016-2017
Quotidiani nazionali 1 10 11 2,3
Edizioni locali di quotidiani nazionali 40 48 88 18,1
Quotidiani locali 136 238 374 77,1
Totale citazioni “progetti” 177 296 473 97,5
Totale citazioni “bandi in generale” 7 5 12 2,5
Totale citazioni 184 301 485 100,0

(progetti + bandi in generale)

| dati riportati in tabella sono riferiti

esclusivamente alle citazioni su testate
giornalistiche a stampa. Per "quotidiani

nazionali”, si & inteso le testate con
distribuzione nazionale e con tiratura
media superiore a 50mila copie; per

“edizione locale di quotidiano nazionale”,
si & inteso articoli rientrati nelle pagine
delle edizioni locali di quotidiani nazionali;

per “quotidiani locali”, si € inteso le testate
con diffusione regionale o provinciale,
con tiratura comunque inferiore alle
50mila copie; per “progetti”, si intendono
citazioni che riguardano specifiche
iniziative, e comunque anche la citazione
— nell'economia dello stesso articolo - dei
bandi “Sillumina” ovvero “S'illumina”; per
“bandi in generale”, si intendono citazioni

che riguardano i bandi giustappunto “in
generale’, senza fare riferimento a specifici
progetti.

Fonte: elaborazioni IsICult per Siae su
fonte Datastampa.
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TABELLE 41

La Tabella propone un‘analisi diacronica della ricaduta
mediale (operata sulle testate e fonti che rientrano nel
perimetro di ricognizione di Datastampa) dei Bandi
Siae-Mibac per quantita di citazioni giornalistiche a
mezzo stampa e sulle pagine web, prese in esame
mese per mese, e nel periodo complessivo, ovvero
dalla “data di nascita” (mediale), nell'ottobre 2016, alla
conclusione di questo monitoraggio, nel maggio 2019.

Si tratta quindi di un periodo di 32 mesi (ottobre
2016 - maggio 2019), che registra complessivamente
1.886 citazioni, divise tra le 485 provenienti dalla carta
stampata (25,7 % del totale) e le restanti 1.401 (74,3 %)
derivanti dal web. Emerge immediato il dato secondo
il quale 1 citazione su 4 ¢ sulla stampa tradizionale, a
fronte di 3 su 4 su web.

In questo “mare magnum®, abbiamo operato una
distinzione tra le citazioni, facenti riferimento ai
singoli “Progetti vincitori® e quegli articoli dedicati
esclusivamente ai due Bandi “Sillumina” (senza
riferimento a specifici progetti): si tratta rispettivamente
del 98,3 % (articoli con citazione dei progetti) e del 1,7
% (articoli senza citazione dei progetti), ovvero 1.854
citazioni a fronte di 32 citazioni nel biennio.

Per un‘analisi che guarda esclusivamente alla ricaduta
mediale delle iniziative vincitrici, si rimanda alla Tabella
39.

A questo totale di 1.886 di citazioni relative alle due
Edizioni 2016-2017, possono essere inoltre aggiunti gli
89 articoli dedicati, nel periodo gennaio-maggio 2019,
all'avvio del Bando “Per Chi Crea“’, e che se fossero
considerate assieme alle citazioni delle due precedenti
edizioni porterebbero il totale a 1.975. Merita essere
segnalato il grande salto quantitativo delle citazioni
“generiche”, che passano appunto dalle 32 soltanto
delle prime due edizioni alle 89 emerse nei primi mesi
della terza edizione dei Bandi: verosimilmente sta
crescendo la sensibilita giornalistica verso le iniziative
Siae-Mibac “tout-court” (o e l'effetto della campagna
“social” promossa da Siae nei primi mesi del 20197?!).

Analizzando ancora la Tabella 41, si segnala che i
Bandi “Sillumina” 2016 e 2017, che hanno raccolto
rispettivamente 313 e 1573 citazioni l'uno, hanno
toccato il loro “picchi” d'attenzione mediatica
rispettivamente nel novembre 2017 (32 citazioni) e
nel marzo 2019 (204 citazioni). Una delle motivazioni
e certamente rappresentata — per esempio - dal
periodo di prevista conclusione delle attivita: le
iniziative dell'Edizione 2017 dovevano concludersi
entro il marzo 2019 giustappunto, ed e naturale che
abbiano concentrato le attivita o comunque stimolato
la propria comunicazione “a consuntivo”.

A livello di annualita (anno solare), € il 2018 ad aver

raccolto il maggior numero di articoli, tra lavvio
dell'Edizione 2017 e la conclusione dei progetti
dell'Edizione 2016: ben 1.197, per il 63,4 % del totale
sui 32 mesi.

Si noti come la visibilita dei “Progetti vincitori” e
risultata nei primi 5 mesi del 2019 assai piu evidente di
quelli dello stesso periodo del 2018: 482 contro 205,
ovverosia + 135 %. Si tratta di numeri decisamente
piu elevati (superiori all'intera annualita del 2017, con
appena 192 citazioni), che lasciano presagire una
notevole copertura mediatica nell'ambito dei “Progetti
vincitori” del Bando “Per Chi Crea” (ammesso che i
vincitori tra gli istituti scolastici riescano a far ottenere
adeguata “pubblicita” ai loro 238 progetti...).

Esaminando il dettaglio delle 485 citazioni a mezzo
“stampa” (sempre nello stesso arco temporale
considerato ovvero 32 mesi), proponiamo un’ulteriore
elaborazione (si veda la “seconda parte” della Tabella
41), che struttura il dato in base alla “tiratura” delle
testate, servendoci di criteri che approfondiamo in
nota.

Come si evince, sono i “quotidiani locali” ad aver
prodotto una ricaduta maggiore: 374 articoli, il 77,1 %
deltotale sulbiennio. Seguono gliarticoli dei “quotidiani
nazionali”: 99, peril 21,4 %. In pratica, un rapporto di 1 su
4 rispetto alle edizioni locali. Nell'ambito dei quotidiani
nazionali, abbiamo ulteriormente distinto tra “edizioni
locali” di questi quotidiani e la loro edizione nazionale:
ne emerge che ogni articolo dedicato ad iniziative
vincitrici di “Sillumina” su di una edizione nazionale di
un quotidiano nazionale ne “corrispondono” 8 articoli
dedicati su edizioni “locali” (11 citazioni a fronte di 88
nel biennio, ovviamente si tratta di un‘ipotesi di lavoro
squisitamente teorica).

Nellambito della rassegna di Datastampa, risultano
intercettati solamente 12 articoli a stampa dedicati
puramente agli sviluppi dei due Bandi “Sillumina”,
corrispondenti a soltanto il 2,5 % del totale degli
articoli pubblicati su stampa.
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Una ricerca sperimentale di questo tipo non ha (perché
non puo avere) alcuna pretesa di... conclusioni.

Questo rapporto di ricerca € infatti il risultato di un
lavoro, sviluppatosi nell'arco di tre mesi (maggio-
luglio 2019), che ha dovuto affrontare numerose
difficolta metodologiche, a partire dal trattamento della
complessa base di dati di partenza su cui & centrato lo
studio, ovvero il database della Siae.

Basti ricordare che sono stati presi in considerazione
dati relativi ad oltre Smila proposte progettuali ed a
quasi mille progetti vincitori dei tre Bandi di “Sillumina”
e "Per Chi Crea”, tra il 2016 ed il 2018.

Il lavoro intrapreso si pone come traccia per futuri
approfondimenti, e non a caso il rapporto di ricerca
si intitola "appunti per un bilancio sociale”: si ha infatti
ragione di ritenere che iniziative di questo tipo debbano
essere promosse con sempre maggiore frequenza,
e soprattutto intimo convincimento, da parte di tutti
coloro che amministrano pubblici danari, in una forma
di rispetto dei “portatori di interesse”. In questo caso,
la comunita dei giovani creativi italiani che vengono a
bussare alla porta della Siae, ma piu in generale tutti gli
“stakeholder”, dai soci della Siae stessa agli operatori del
Settore tout-court (cinema, teatro, musica, letteratura,
arti visive, etcetera), alla comunita culturale nazionale,
e, infine, alla cittadinanza tutta.

In particolare, nel caso in ispecie, si tratta di danari che
in verita non sono propriamente “pubblici’, ma gestiti
dalla "mano pubblica”, di fatto il Ministero per i Beni e le
Attivita Culturali, che li affida alla Societa Italiana Autori
Editori, notoriamente "ente pubblico economico a base
associativa”.

La “copia privata” e infatti una particolare fattispecie di
“retribuzione convenzionale” dell'autore, che dovrebbe
garantirgli una sorta di compensazione a fronte
del rischio di dispersione gratuita del frutto del suo
lavoro creativo, a causa della crescente diffusione di
tecnologie digitali sempre piu pervasive.

Che il legislatore abbia deciso di introdurre una riserva
rispetto a questo flusso di ricavi destinati per legge agli
autori, vincolandola ad iniziative di promozione della
creativita e della cultura giovanile, € iniziativa che merita
essere trattata con sensibilita doppia. Sia da parte degli
autori stessi, che si privano di una pur piccola parte dei
propri compensi per destinarla ad altri autori, artisti,
giovani creativi, per stimolare la loro creativita e la loro
professionalizzazione ed imprenditorialita. Sia da parte
del Mibac e della Siae, nella autonomia dei rispettivi
ruoli, per garantire la massima trasparenza e ragionare
in una prospettiva di valutazione di impatto.

Questo progetto di ricerca non ha avuto, “ab origine”, la
pretesa di dare risposte semplici a domande complesse
come “cosa hanno prodotto i Bandi ‘Sillumina’ e cosa
produrra il Bando ‘Per Chi Crea?!": riteniamo che lo
sforzo di trasparenza assunto dalla Siae debba essere
apprezzato; ci auguriamo che lo sforzo di conoscenza

intrapreso dal nostro istituto possa stimolare ulteriori
percorsi di approfondimento.

Oggettivamente, i Bandi da “copia privata” hanno
contribuito in modo determinante a mettere in moto
moltissime energie creative ed economie produttive
che altrimenti sarebbero rimaste per la gran parte ad
un livello squisitamente potenziale.

Il valore di questi Bandi va ben oltre i 27 milioni di euro
che sono stati messi a disposizione — nell'arco di tre
anni — della comunita creativa giovanile, e vanno ben
oltre quei 42 milioni di spesa complessiva che hanno
provocato.

Ilvalore ed i “moltiplicatori” vanno ricercati nell’'energia
che i Bandi Siae Mibac hanno iniettato nella comunita
culturale dei giovani, ovvero quei circa 8.000 autori
e artisti e creativi che sono stati coinvolti nei quasi
1.000 progetti sostenuti, iniziative buona parte delle
quali sarebbe verosimilmente rimasta nel “cassetto dei
sogni” di molti giovani.

Questo modesto contributo di ricerca si pone come
prima fase di un‘analisi approfondita delle ricadute
socioeconomiche nonché culturali dei Bandi
“Sillumina” e “Per Chi Crea”: alla prossima puntata,
sempre nel rispetto della lezione einaudiana del
“conoscere per deliberare”.

Angelo Zaccone Teodosi
( Presidente IsICult )

Roma, 5 agosto 2019.
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