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Contratto di servizio Rai:
modeste

Atto I del Governo

Prodi-Gentiloni in ma-

teria di politiche del-
la comunicazione sta per essere per-
fezionato: in effetti, dalla meta di
gennaio 2007, alla ripresa dei lavo-
ri parlamentari, la Commissione bi-
camerale Vigilanza Rai dovra espri-
mere il suo parere, “obbligatorio ma
non vincolante” (e gia questa formu-
la & sintomatica), rispetto al “con-
tratto di servizio” stipulato tra Mini-
stero delle Comunicazioni e Rai spa,
nuovo contratto che copre il trien-
nio che va dal 1° gennaio 2007 al 31
dicembre 2009.
Definiamo convenzionalmente “At-
to I” il contratto di servizio Rai per-
ché riteniamo che l’azione di Go-
verno vada giudicata sugli atti nor-
mativi e regolamentari perfeziona-
ti e non sulle proposte di legge e
sulle azioni annunciate, che vanno
spesso ad arricchire il libro dei so-
gni. Abbiamo del resto gia avuto oc-
casione di esprimere un apprezza-
mento, pur scettico, rispetto al di-
segno di legge Gentiloni, ma restia-
mo dubbiosi sulle chances di effet-
tiva approvazione di questa propo-
sta, pur coraggiosa, ma forse desti-
nata a restare negli annuari delle pie
intenzioni.
E quindi opportuno analizzare cosa
ha prodotto I’azione di governo su
un documento importante, centrale,
strategico per I'intero sistema audio-
visivo nazionale, qual & giustappun-
to il contratto che regola i rappor-
ti tra Stato e concessionaria radio-
televisiva pubblica. Sempre in atte-
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sa della piu volte annunciata propo-
sta normativa di riforma della Rai,
che avrebbe dovuto essere presenta-
ta entro la fine del 2006...

In estrema sintesi: si apprezzano al-
cune innovazioni, ma queste novita
non determinano un concreto salto
qualitativo, rispetto alla definizione
della “missione” di servizio pubbli-
co della Rai e rispetto alla necessita
di ridefinire questa “mission” all’in-
terno del modificato scenario audio-
visivo nazionale (e globale).

In sostanza, si tratta di interventi di
magquillage, allorquando ci si sareb-
be aspettato, da un governo innova-
tore (quale si annunciava il Governo
Prodi) interventi realmente modifi-
cativi e significativi, radicali e chi-
rurgici, e non estetici e cosmetici.

La questione ha risvolti preoccu-
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panti, per due ordini di ragioni:

a) il “contratto di servizio” & un at-
to tra due sole “parti”, che sono en-
trambe pubbliche: il dicastero com-
petente e la concessionaria di servi-
zio pubblico (formalmente una so-
cieta per azioni, ma a totale control-
lo pubblico), in sostanza due brac-
cia dello stesso corpo (lo Stato); il
contratto & frutto di una dialettica
tra due anime del “pubblico”, dal-
la quale sono quindi sostanzialmen-
te escluse parti altre (I'opposizione
parlamentare, gli “stakeholder” fi-
nali - la societa civile, gli operato-
ri del sistema audiovisivo, e, “dul-
cis in fundo”, la cittadinanza tutta),
fatta salva la funzione consultiva (ci
riferiamo alle audizioni promosse
dal Ministro Gentiloni, ed al dibatti-
to, consultivo anch’esso, che si pro-
muove in sede di Commissione di
Vigilanza);

b) se il nuovo “contratto di servi-
zio” ¢ il frutto pit evoluto dell’azio-
ne innovatrice del Governo, non si
puo che osservare la limitatezza dei
risultati (o... degli obiettivi): il giu-
dizio sarebbe meno critico se questo
contratto fosse (stato) negoziato tra
tutte le parti (i succitati “stakehol-
der”), e non un “atto interno”... in-
fra-statuale. In altri termini: a fron-
te delle radicali innovazioni annun-
ciate dal ddl Gentiloni, in un’arena
nella quale avrebbe potuto muover-
si con maggiore liberta, il Ministro
si & accontentato di raggiungere ri-
sultati complessivamente modesti.
Come dire? Debole giocando in casa,
forte nelle partite future tutte da gio-
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care, su terreni avversi?!? Sia con-
sentito osservare la contraddizio-
ne interna. Perché un Ministero de-
bole (al di 1a delle belle intenzioni)
ed una Rai (autoreferenziale e certa-
mente non innovativa) cosi forte?!?

Il “contratto di servizio” MinCom-
Rai (per gli intimi, “cds”) & un cor-
poso documento di una trentina di
pagine, con 43 articoli, nel quale
convergono dichiarazioni di prin-
cipio ed obblighi di comportamen-
to. Omettiamo qualsiasi commen-
to sulle parti di “principio”, perché
riteniamo che esse, in Italia, abbia-
no una funzione di auspicio e quasi
nessuna significativita.

Riteniamo che le uniche innovazio-
ni significative siano 3:

1) l’attivazione di un sistema di mo-
nitoraggio della “qualita” televisi-
va, che sviluppi l’esperienza peral-
tro gia maturata da anni dalla Rai at-
traverso il cosiddetto “IQS” - Indice
Qualita e Soddisfazione. Il Ministe-
ro impone alla Rai, quindi, di valu-
tare la propria offerta con strumen-
ti metodologici pit evoluti (indica-
tori di “valore pubblico” e di “cor-
porate reputation”). L'innovazione
¢ stata elaborata da alcuni profes-
sionisti di fiducia del Ministro, in-
dubbiamente qualificati (Nando Pa-
gnoncelli e Vittorio Bossi, in primis;
il secondo gia dirigente dell’ufficio
studi del marketing Rai) ed & un’ini-
ziativa sperimentale certamente in-
teressante, anche se si nutrono dub-
bi, su tre livelli: a) la ricerca interna-
zionale conferma quanto la “misu-
rabilita” della qualita sia ardua, nel
campo televisivo; b) il sistema tec-
nico prospettato & complesso e bu-
rocratico; c) la concreta attivazione
del sistema richiedera almeno sei
mesi, se non un anno, e quindi ve-
rosimilmente i primi risultati si po-
tranno vedere solo quando il “cds”
sara gia a meta percorso, rispetto al-
la sua durata triennale;

2) un rafforzamento degli “obblighi

produttivi” della Rai, con una par-
ticolare attenzione alla “produzione
indipendente”: anzitutto, viene in-
trodotto un obbligo di specificazio-
ne contrattuale che tende a riequi-
librare il rapporto tra le parti (Rai/
produttori), a favore di questi ulti-
mi, con una procedura di negozia-
zione pill equa e con separazione
dei diritti per ogni piattaforma; gli
impegni budgetari vengono inten-
sificati (vedi tabella con 1’elabora-
zione IsICult sugli obblighi), con in-
crementi significativi, complessiva-
mente nell’ordine di 100 milioni di
euro, passando da circa 300 a circa
400 milioni di euro;

3) viene introdotto un divieto di
interruzioni pubblicitarie nei pro-
grammi per bambini di durata infe-
riore ai 30 minuti e nei cartoni ani-
mati; viene introdotto un segnale, fi-
nalmente permanente, di riconosci-
mento dei programmi adatti ad un
pubblico di minori; viene vietata la
trasmissione di trailer di programmi
per il solo pubblico adulto nelle fa-
sce canoniche (7-9 e 16-20); sempre
in relazione alle categorie “svantag-
giate”, da segnalare che i program-
mi per persone disabili vengono ar-
ricchiti con l'obbligo di trasmette-
re per ogni rete almeno un telegior-
nale nella lingua dei segni (“Lis”) e
si prospetta un “graduale” (sic) au-
mento della sottotitolatura dei pro-
grammi di informazione, di intratte-
nimento e di sport, mentre altre mo-
dalita di ascolto riguardano i non
vedenti.

In verita, c’e (ci sarebbe) una quar-
ta area di effettiva innovazione, ov-
vero l'offerta multimediale: leggia-
mo quel che lo stesso Ministero ha
sostenuto (estratto dal documento
“Le principali novita del contratto
di servizio Rai”, diffuso il 6 dicem-
bre 2006, dopo ’approvazione del
“cds” da parte del Consiglio di Am-
ministrazione Rai):

«L'Offerta Multimediale rappresenta
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la terza nuova tipologia di program-
mazione Rai che per la prima volta
si aggiunge all’offerta tradizionale
Tv e Radio. La produzione editoria-
le Rai e dei propri diritti audiovisivi
viene estesa alle diverse piattaforme
distributive (digitale terrestre, Satel-
lite, Iptv, Internet, Mobile). La Rai a
tal fine si dotera di una precisa stra-
tegia industriale di posizionamento
sui mercati emergenti dei “new me-
dia”. Oggetto di particolare atten-
zione & il “web”, con una quota cre-
scente di risorse finanziarie ad esso
dedicate, offerta di contenuti speci-
fica, spazi “ad hoc” per gli utenti e
servizi innovativi».

Che la Rai, in materia di multime-
dialita, cosi come di piattaforme di-
gitali, sia in posizione di assoluta ar-
retratezza emerge anche solo dedi-
cando uno sguardo superficiale alle
sue omologhe europee, senza neces-
sariamente fare riferimento al “ben-
chmark” Bbc: se poteva essere una
scelta precisa del governo di centro-
destra, filo-Mediaset, quella di non
consentire alla Tv pubblica una fun-
zione trainante, ci si domanda da
dove deriva tutta questa prudenza
del governo di centro-sinistra.

E qui si apre una interessante que-
relle: il comunicato succitato par-
la di “crescenti risorse” (riportan-
do testualmente quanto scritto al-
’articolo 6 del contratto, al punto
“c” del comma 3), una formula la
cui vaghezza & evidente. Gli osser-
vatori piu attenti della gestazione di
questo documento, rilevano alcune
contraddizioni, ai limiti dell’incre-
dibile:

a) il testo del “contratto di servizio”
approvato dal Consiglio di Ammini-
strazione Rai nelle sedute del 5 e 6
dicembre 2006 non & disponibile né
sul sito del Ministero delle Comuni-
cazioni, né sul sito della Rai: la ver-
sione “ufficiale” & pero stata pub-
blicizzata dal mensile specializzato
“Prima Comunicazione” e reca nel-
la copertina “bozza post-cda 5-6 di-
cembre 2006”; 1a “data certa”, direb-
be un avvocato, & quindi il 6 dicem-
bre a. D. 2006;

b) due settimane dopo, esattamen-
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Limpatto economico degli obblighi di investimento Rai
(stime di raffronto IsICult tra vecchio e nuovo contratto di servizio) (in milioni di euro)
Variazione “nuovo”
Contratto di servizio (2003-2005) Contratto di servizio (2007-2009) su“vecchio”
(applicato anche per I'anno 2006 di “prorogatio”) approvato dal (da Rai il 6 dicembre 2006
A milioni A%
Quota di riserva per Quota di riserva per
opere audiovisive italiane ed europee film, prodotti fiction, documentari, trasmissioni per la
A (20% del canone) promozione del cinema, spettacolo dal vivo +110,3 +37%
(15% ricavi complessivi = canone + pubblicita) milioni
294,7 milioni 405,0 milioni
di cui:
Quota diriserva per film
B (40% del 20%) (questa sub-quota é stata eliminata) -
117,9 milioni
Quota di riserva per Quota di riserva per
film destinati prioritariamente film destinati prioritariamente alle sale
C alle sale cinematografiche cinematografiche +20,9 +35%
(51% del 40%) (20% del 15%) milioni
60,1 milioni 81,0 milioni
Quota di riserva per Quota di riserva per
cartoni animati e/o film di animazione cartoni animati e/o film di animazione
D appositamente prodotti per linfanzia appositamente prodotti per Iinfanzia -3,3 milioni | -14%
(8% del 20%) (5% del 15%)
23,6 milioni 20,3 milioni
Sub-totale investimenti destinati all'audiovisivo Sub-totale investimenti destinati all'audiovisivo
con esclusione dei film per le sale e dell'animazione con esclusione dei film per le sale e dell'animazione
P +92,7 +44%
E=A-(C+D) E=A-(C+D) milioni b
211,0 milioni 303,7 milioni
Note:

- per esigenze di congruita nelle elaborazioni, si specifica che le quote relative al contratto di servizio 2003-2006 sono state calcolate in base ai
dati del bilancio consolidato Rai 2004, le quote relative al contratto di servizio 2007-2009 sono state invece calcolate in base ai dati di bilancio

2005;

- secondo i calcoli del MinCom, i valori derivanti dal nuovo “contratto di servizio” Rai sarebbero invece: totale 390 milioni di euro, di cui: 80

milioni per il cinema italiano e europeo + 20 milioni per I'animazione + 290 milioni per il resto della produzione audiovisiva, fiction in primis;

questi valori rappresenterebbero un + 60% per il cinema (rispetto ai 50 milioni nel 2006) e un + 62% per la produzione audiovisiva (rispetto ai

180 milioni del 2006), a confronto con la situazione del precedente contratto di servizio.

te il 19 dicembre 2006, sul sito del
Governo, ovvero sul portale della
Presidenza del Consiglio dei Mini-
stri, viene data notizia dell’appro-
vazione del contratto di servizio Rai
e viene messo on-line un “dossier”
(datato 13 dicembre) integrato dal-
lo “schema di contratto di servizio”.
E voila la sorpresa: il documento in
questione non & quello del 6 dicem-
bre, ma altro. Il testo non & datato, e
quindi non & possibile comprende-
re se trattasi di documento antece-
dente o successivo. Il file in questio-
ne viene rimosso dal sito della Pre-
sidenza del Consiglio dei Ministri,
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ma resta on line su altri siti qualifi-
cati (dal quotidiano “Il Sole-24 Ore”
all’associazione AltroConsumo)...
La questione non & né maniacale né
marginale: nella versione pubbliciz-
zata e poi rimossa dalla Presidenza
del Consiglio (ma, ancor oggi - ini-
zio gennaio 2007 - il file di questa
versione puo essere scaricato dal si-
to del quotidiano “Il Sole”), si legge,
tra i novelli obblighi:

“c. negoziare 'acquisizione dei di-
ritti per la diffusione sul web di tut-
ti i contenuti trasmessi nell’ambito
dell’offerta radiotelevisiva... A tal
fine, la Rai si impegna a destinare al-

l’'acquisizione di tali diritti non me-
no del 7% di tutte le risorse finan-
ziarie da essa impiegate per la pro-
duzione o acquisizione di contenuti
trasmessi nell’ambito dell’offerta ra-
diotelevisiva” (versione tratta dal si-
to Pdcm, il 19 dicembre 2006).

La versione del 6 dicembre 20086,
recita invece, piu prudentemente e
“modestamente”:

“c. destinare una quota crescente di
risorse finanziarie all’acquisizione
di diritti per la diffusione sul web di
contenuti tratti dall’offerta radio-te-
levisiva della Rai, con impiego delle
pitt opportune tecnologie, al fine di

Fonte: elaborazioni e stime IsICult su dati Rai.
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evitare indebiti utilizzi da parte de-
gli utenti” (versione tratta dal sito di
“Prima Comunicazione” il 6 dicem-
bre 2006).

Le differenze sono evidenti. In real-
ta, la versione approvata & quella del
6 dicembre e solo a quella si deve fa-
re riferimento, allo stato attuale dei
fatti.

Sul sito del Ministero delle Comu-
nicazioni, non v’¢ alcun testo del
contratto. Né sul sito della Rai.

I dietrologi e scenaristi ipotizzano
quanto segue:

a) il Ministero ha cercato di inno-
vare, introducendo un impegno Rai
realmente importante e significa-
tivo (sebbene un po’ velleitario, in
alcune prospettive): insieme al 7%
del budget (secondo stime IsICult,
si tratterebbe di circa 55 milioni di
euro, a fronte di almeno 800 milio-
ni di costi e investimenti Rai in pro-
duzione e acquisizione di contenu-
ti Tv), infatti, nello stesso articolo si
chiede di concentrare tutte le atti-
vitd web della Rai su un solo por-
tale (Rai.it), eliminando quindi !’at-
tuale incredibile assurda dispersio-
ne di risorse ed attivita in una plu-
ralita di siti, gestiti autonomamen-
te in base ad uno sgangherato poli-
centrismo aziendale; si richiede an-
che di adeguare il portale ai crite-
ri di accessibilita e usabilita secon-
do le norme del consorzio interna-
zionale W3G; e si sceglie, infine, di
pubblicare i contenuti rilasciandoli
alle condizioni delle licenze Creati-
ve Commons...

Tutte queste disposizioni — certa-
mente innovative — sono state cassa-
te, o terribilmente annacquate, nel-
la versione approvata dal Cda Rai il

Last minute Proprio mentre “Millecanali” stava per an-
dare in tipografia, ci & giunta la versione ufficiale del Por-
tavoce del Ministro Gentiloni, Sergio Bruno, che ringra-
ziamo per la gentilezza: “Prima del cda Rai erano circo-
late varie bozze di lavoro sul nuovo contratto di servizio
Rai non definitive. La settimana prossima (quella che ini-
zia I'8 gennaio 2007; n.dR.) il testo definitivo dovrebbe
cominciare il suo iter in Vigilanza: dobbiamo aggiornarci
a quella data per fare il punto”. Purtroppo, non ci sembra
che la risposta chiarisca bene lo scenario “dietrologico”
che abbiamo tracciato. Alla prossima puntata!
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6 dicembre;

b) se la versione che fa fede, come
suol dirsi, & quella del 6 dicembre, e
se & questa la versione che viene tra-
smessa alla Commissione di Vigilan-
za Rai, appare evidente che qualcu-
no, al MinCom, ha tentato di inno-
vare, e qualcun altro, in Rai, ha for-
temente frenato. Come dire? Qual-
cuno rema contro I’'innovazione, nei
piani alti di Viale Mazzini?

Il mistero “giornalistico” & stato poi
risolto: una gentilissima funziona-
ria della Presidenza del Consiglio
dei Ministri (Cinzia Zoffoli, della
redazione della newsletter del Go-
verno) ci ha assicurato che la ver-
sione pubblicizzata sul portale del
Governo ¢ stata trasmessa dal Mini-
stero delle Comunicazioni, che, do-
po qualche giorno, ha chiesto di ri-
tirarla dalla rete, in quanto provvi-
soria. Quindji, la responsabilita del-
I"“errore”, se tale lo si vuole ritene-
re, &€ del MinCom. Non & stato possi-
bile acquisire una versione ufficia-
le del Portavoce del Ministro (Ser-
gio Bruno), ma crediamo che l’arca-
no sia stato svelato.

Nel mentre, sul web il “popolo del-
la rete” esulta, per il ruolo che la
Rai andrebbe a svolgere nell’habi-
tat multimediale, internet in primis:
piccolo dettaglio, esulta per un testo
virtuale (di fatto inesistente!) che &
stato superato, e cassato, nella “me-
diazione” tra Ministero e Rai! Se-
condo logica, la versione ultima non
puo che essere quella del 6 dicem-
bre, e quella pubblicizzata il 19 di-
cembre & verosimilmente la versio-
ne che & “entrata” nel Cda Rai, fuo-
riuscendone poi ben pitt edulcora-
ta...

11 quesito che abbiamo posto, quin-
di, siripropone: perché il Governo si
& mostrato cosi debole nella trattati-
va con la Rai (diretta con la consue-
ta abilita dal Vice Direttore Generale
Giancarlo Leone, da anni massima
autorita della Tv pubblica in mate-
ria di contratto di servizio), che pure
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& soggetto si pubblico, ma subordi-
nato - secondo la legge - alle diretti-
ve del Governo? Perché si ribaltano
i ruoli, in Italia, rispetto a quel che
avviene normalmente in altri Paesi
europei?

Si ha conferma di questa “asimme-
tria” anche confrontando le succita-
te due versioni del “cds”: in quella
approvata dal Cda Rai, la composi-
zione dei due “comitati” piti impor-
tanti (sia quello che controlla il mo-
nitoraggio qualitativo sia quello che
controlla il rispetto degli obblighi di
investimento) & paritetica, con una
Rai che ha sempre la meta dei com-
ponenti; nella versione altra, prece-
dente, invece, si prevedeva la pos-
sibilitd di una componente Rai in
minoranza oppure comunque di un
ruolo trainante del Ministero...
Sembra quasi di assistere ad un im-
proprio scontro “interministeriale”,
ma il Ministro vero & Paolo Gentilo-
ni e non risulta esistere un dicaste-
ro “ombra” Rai... Analizzando il ri-
sultato finale, la delusione resta: dal
punto di vista del cittadino, del gior-
nalista, del consulente, dell’operato-
re del sistema audiovisivo.
Conclusioni: un contratto di servizio
ben poco innovativo, lontano anni-
luce dalle aspettative di gran parte
della comunita dell’industria audio-
visiva. Basti citare il rinnovarsi del
punto “dolens” del genere “docu-
mentario”: ancora una volta, la Rai
ignora la produzione di documenta-
ristica, un genere maltrattato, allor-
quando tutte le Tv pubbliche euro-
pee gli dedicano spazi rilevanti in
palinsesto e nel budget.

Il contratto di servizio 2007-2009 si
potrebbe titolare: un’occasione spre-
cata. Avra la forza la Commissione
di Vigilanza di focalizzare la “mis-
sion” Rai? E Ministero e Rai come
recepiranno i pareri “non vincolan-
t”?

Nel mentre, tempus fugit... Ricor-
diamo che il precedente contratto di
servizio scadeva nel 2005 e che da
allora la Rai ha operato in regime di
impropria “prorogatio”.

(ha collaborato Bruno Zambardino)





